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ria genera scriptorum meteorologieorum ex Graecorum 
Romanorumque studiis usque ad nostram aetatem servata sunt. 
Atque principatum tenent ea scripta, quae ab Aristotele eisque 
qui ab illo profecti sunt in lucem edita omnem nostram ad- 
mirationem habent propter acerrimum ingenium miramque 
qua condita sunt scientiam, dico imprimis Aristotelis Meteoro- 
logica, Theopbrasti de ventis librum, Alexandri Aphrodisiensis 
commentarios. Secundum genus ex parapegmatis constat, 
quae quo vetustioribus temporibus in usum nautarum et agri- 
colarum conflata sunt, eo magis a literarum docta ratione 
recedunt. Sed quamquam adeo ab hodiernae doctrinae indole 
abhorrent, ut paene ludibrio nobis sint, inde a Democriti 
aetate ab optimis astrologis, ut Metone, Eudoxo, Philippo, 
Callippo, Hipparcho, Ptolemaeo magna industria conscripta 
usque ad finem imperii Romani omnium manibus terebantur. 
Tertium denique genus accedit, cujus vim et naturam ex his 
Gemini verbis optime puto intellegi. (Isagoge in Phaenom. 
Petavii Uranol. p. 61 b.) Tdg fxev ydq tx twv imroktav xal 
dvatoov tcSv cIgtqoov yivofjtvag fierafioXdg rov dfqog wrj&rj 
( Aqarog) slvat, di€\pevGfj<£vag, rdg d£ yvtiixwg yivofifvag xal 
fjtxd nvog ahCag xaTtyu&QiGtv tv tt\ toov (paivofjfvow nqay- 
/jartCa inl nfqavi Trjg oXrjg avvTa^toog ' Xafjftdrti ydq Tag 
nQoyvojteig dno Trjg tov yXCov dvavoXrjg xal dv(Sto)g xal dno 
toSv Trjg teXrjvrjg dvaroXoSv xal dvCewv xal dno Trfg yivofj(vr} r 
neqi Trjv GsXrjvtjv xal dno toSv diaicaovToav dtiTtqoov xal d 
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rcov aXoywv £cficov ' al ydq dno xovxcov TtQoyvcoGsig psxd xivog 
yvtiixrjg ahCag yivo^ievat xaxijvayxaGfitva iypvGi, xd dnoxs- 
Xta^ara . . . xovxoig 6e xolg (frjfieCoig xal ^AqiaxoxfXrjg 6 <piX6- 
tfoyog xfyQrjrai xal Evdo^og xal etsqot, nXeCovsg xcov dtfXQo- 
Xoycov. (cf. Val. Rose-Aristot pseudepigr. p. 246.) Cujus modi 
scripta quamquam observationes de tempestatum mutationibus 
institutas eas exhibent, quae etiam hodie apud nautas et colonos 
magna auctoritate vigent atque a viris in meteorologicis rebus 
investigandis occupatis cupidissime ex volgi sermone colliguntur, 
tamen gratiam philologorum inire non potuerunt, qui ad calen- 
daria constituenda vix a se impetrabant ut at parapegmatum 
futiles nugas descenderent. Neque causa deest, cur ne^lecta 
sint illa scripta. . Quis enim erit qui, cum vel nostris tempo- 
ribus cognitio rerum meteorologicarum velut in incunabulis 
fere iaceat, fructum ullum erui posse putet ex veterum sen- 
tentiis, qui ne principia quidem rerum tenuerint? Atque tamen 
digna videntur illa scripta, .quae accuratius recenseantur ; nam 
cum praecepta de tempestatibus praesagiendis , ubicumque 
occurrunt, fere eisdem semper verbis brevissime tradantur, ex 
uno fonte omnia manasse videntur, quae passim eius modi et 
a Graecis et a Romanis litteris mandata sunt, ita ut ex ordine 
et ratione, qua a singulis scriptoribus signa enumerantur, sperari 
possit validissimum argumentum nobis evasurum esse, quo 
doceamur quis a quo res illas mutuatus sit. Verum quam- 
vis apta videatur esse materies ad diiudicandas scriptorum 
necessitudines, tam ingens est multitudo hominum qui talibus 
studiis operam navaverunt, inprimis Stoicorum familiae ad- 
scriptorum, tam vehementer increbruit inde a Theophrasti 
aetate id scribendi genus, ut quos fructus iam manibus nos 
tenere opinabamur, vix eminus oculis percipere possimus. Qua 
de causa angustioribus cancellis circumscribamus necesse est 
campum nobis peragrandum. In Theophrasti igitur qui vulgo 
fertur de signis tempestatum libello studia nostra collocare 
statuimus. 

Jam altera de causa ad illum tractatum praecipue exi- 
gendum adducti sumus. Tanta enim intercedit similitudo inter 
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Arati Diosemeas 1 ) et illum Theophrasti librum, ut, cum fere 
omnibus persuasum sit Theophrasti non genuinum librum sed 
excerpta tantum extare, Arati editores Diosemeas ad ex- 
cerptorum illorum normam castigarint rati ex integro Theo- 
phrasti libro nunc deperdito Aratum petiisse quae Diosemeis 
illustraret. Verum per ea, quae de Arati vita et scriptis 
nobis tradita sunt, minime licet credere e Theophrasti Peri- 
patetici opere Aratum poetam uni Stoicorum familiae adscriptum 
prompsisse quae versibus ornaret, immo veri sim ile est eundem 
Eudoxum, qui in Phaenomena introduxit poetam, etiam Diose- 
mearum materiam suppeditasse. In prima enim Arati vita 
(biogr. gr. ed. Westerm. p. 53, 46) haec sunt: naqd ral ftacrdti 

CAvTiyovto) ytvoptvog CAQaroc) . . . TtQotTQaTtri \m y avrov rd 
yaivoittva YQaxpair, tov fiaGiXfmg Ev86l£ov tTtiyQa<p6jjtvov ftiftXCov 
xdtomQov dovrog avtcS xal d^iai^avTog ra tv avTol xaTa- 
Xoyddrjv Xt^&fvTa tcsqI toov faivo^vwv [i£tqm IvTtlvai ' xal 
a^ tlnovTog, w£ €vdo£oT€Qa noir](S£ig tov Evdo^ov tVTtCvag Ta 

naQ avTo) xtC^tva (i^tqoj quibus verbis indicari videtur Aratum 
statim post adventum Phaenomena condenda sustinuisse, id est 
vicesimo fere quinto aetatis anno, quo tempore nondum verisi- 
mile est eum hominum aliis philosophis addictorum consuetudine 
usum esse. 2 ) Secundae autem vitae auctor anonymus Phaeno- 
menorum enarrat triplex argumentnm (p. 50, 15). "EaTi d$ 

TQi%a7g (paivofievcov avvov TtQayjnaTtCa ' xaTaGTcQaxsig ' xal 
GvvavaTtXXovToav xal 6vv$vv6vTaw ' xal TtQoyvarfeig 8id GtjptCoov. 

Atque Suidas et multa alia Arati scripta et Phaenomena 
laudat sed Diosemearum nullam prorsus mentionem fecit, 
quippe quae essent pars tantum Phaenomenorum. Quid, quod 
in commentariis elg r« ^AQaTov yatvofitva inscriptis, quibus 



l ) cf. Grauert, Mus. Rhen. I 1827, p. 336. 

*) R. Koepke, Progr. Guben. 1867. Robert, Eratosth. Catast. p. 240. 

Wilamowitz, Antigonos von Karystos, p. 215, qui mihi non 
persuasit iam illo tempore Timonem Phliusium Psellam venisse. of. Antig. 
Caryst p. 43, 14 (f.ccai di xai "JlQarov nv&tc&at ctvrov (Timonis), ntHg 
Tt)v 'OfiqQov noirjGiv aatfaXvj xrrjGctrto. 



summae Arateorum paucis tam subtiliter definiuntur, ut Eratos- 
theni vel Hipparcho posteriores iure tribuere visi sint, ') caput 
neql [ivtaQGtwv occurrit, quo Aristoteleis rationibus humidi 
vapores pluviarumque genera describuntur. Nonne manifestum 
est Diosemeas totius Phaenomenorum corporis quasi membrum 
fuisse? Quae cum ita sint cum aliqua probabilitate concludere 
videmur etiam in Diosemeis condendis poetae Eudoxum praeisse, 
praesertim cum Hipparcho teste 2 ) Eudoxus bis de Phaenomenis 
scripserit, Geminus loco supra adscripto expressis verbis afflrmet 
Eudoxum eisdem signis quibus Aratum ad tempestates prae- 
dicendas usum esse, Diogenes Laertius Eudoxi fj€i€U)Qoloyovfi€va 
commemoret (VIII, 89). Sed quamvis magna insit in illa 
conclusione species probabilitatis, prorsus in dubium vocatur 
tota quaestio et calamitate illa qua omnibus testibus de con- 
tinuatione Phaenomenorum diversisque quibus singulae partes 
conditae sint temporibus destituti sumus et socordia vitarum 
scriptorum, qui res inter se repugnantes sine ratione congess- 
erunt. 3 ) Etiam huic de Arati fontibus quaestioni lucem quan- 
dam mihi videbar allaturus esse, si ad Theophrastea illa 
excerpta examinanda accederem. 

Sed haec de causis praefatus quibus adductus sim ad 
propositum meum, nunc ipsam rem aggrediar. Quaestio est 
bipartita; primum enim enucleandum est, qua ratione sit 
conscriptus ttcqi arjfjietov libellus, quem inter Theophrasti scripta 
habemus; unde apparebit, utrum excerptus sit ex maiore quo- 
dam opere necne, utrum ad finem suum sit perductus an in- 



1 ) cui laudi obstant quodammodo, quae E. Maass disputavit 
Hermes XVI, p. 389. 

2 ) Ad Phaenomena. I c 2. Petav. Uran. p. 173 c. 'AvayiytTai 
di t*g tov Kvdo^ov /J' fitpkia ntQl t(jjv ifaivofitvvjv, av % U(f>(ova xarct 
nctvTcc a^tdov cikkikoig nkyv okiytov atfodqa ' to utv ovv $v avTolv 
tniyQiKftTcu tvonT(JOv * to di tTtQov yawofitva * nQog t« qatvofttva di 
tt t v noirjaiv avvTtra^tv C-^Q^tTog), 

8 ) liceat exempli gratia ex prima vita haec apponere: (Westerm. 
p. 55) ty(jail>t di xcti ukkct noiq/uctTct, ov fAovov rct ycuvofjtvct, xal 
laTQixag dvva/ntig xal .... xal dtoayfttiag xal &vtixov xal xarct 
ktmov akXa. 



choatus vel mutilatus. Secundo loco diiudicandum est, quo 
iure Theophrastum eius auctorem esse contendatur. Nam ut 
de omnibus his rebus in utramque partem disceptari possit et 
natura libelli illius efficitur et librariorum oscitantia vel 
fraude, qui eum partim sine auctoris nomine partim Aristotelis 
nomine inscriptum nobis reliquerunt. l ) Accedit insuper suspitio 
nostrum de signis tractatum in eorum librorum magno numero 
ponendum esse, qui quamquam neque Aristotelis neque Theo- 
phrasti sint, tamen ex media Peripateticorum secta in lucem 
edita sermonis colorem et consuetudinem magistrorum tanta 
similitudine reddant, ut vix a genuinis eorum scriptis discerni 
possint. 2 ) 



DE EXCERPTORUM COMPOSITIONE. 

Ac primum quidem facile omnibus persuadebimus ex 
duabus partibus constare „de signis ct libellum; priore enim 
loco ; ab initio usque ad § 10, praemonentur nonnulla de viris 
qui signis observandis operam dederint, de rebus unde pro- 
gnostica sumantur, de temporis intervallis per quae illa valeant; 
posteriore loco inde a § 10 usque ad finem prognostica ipsa 
ita enumerantur, ut signa pluviarum, ventorum, tempestatum, 
serenitatis in singula capita digesta deinceps se excipiant. 
Quarum partium cum prior prooemii instar eo consilio sit 
scripta, ut signorum diversa genera quid sibi velint discat 
lecturus, lucramur inde indicem quo diiudicemus, utrum frag- 
mentum nobis relictum sit, an integro libro minime temporis 
iniuria decurtato utamur. Nam prooemium et disputatio ipsa 



') V. Rose in Aristotele pseudepigrapho, p. 244, quaecunque ad 
codices eorumque titulos spectant, admirabili diligentia collegit. 

2 ) V. Rose, anecdota graeca 1864, p. 18. Der Verfasser der alteren 
dem Arist. oder Theophrast beigelegten und keinem von beiden zuge- 
htfrigen Schrift ntql atj/bttfujv. 
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ita inter se consentiant necesse est, ut cuius generis vis et 
natura in initio exposita sit, eiusdem singula signa postea ab 
auctore enumerata esse nostro iure sumamus. Quanti autem 
sit in nostro praecipue libro talis argumentandi lex intelleget, 
quicunque sibi persuaserit nihil magis damnis obnoxium esse, 
nihil magis sciolorum hominum curiosam loquacitatem evocare ad 
interpolandi licentiam quam ieiunas tabellas, quibus res inter se 
diversae sine ulla iunctura atque necessitudine in unum coacer- 
vatae exhibeantur. Videamus igitur, num omnia, quae pro- 
misit auctor in prooemio, sequentibus capitibus praestiterit, 
vel potius quo modo inter se respondeant hae duae partes. 
Atque quamquam aliqua ex parte offensioni est, quod magna 
signorum congeries tangitur paucissimis his verbis § 3 toov 

d£ Xommv (Trj^eCcov ivia pev l'8ia xcctcc ndtiag %coQag Itirlv tv 
ocaig oQfj viprjXd xal avXoovtg €MSi> iidXiGTa 8k oGa nQog 
-d-dXatftiav xa&rjxsi tcov vifjrjXoov. § 5 aXXa d£ itfri <Srj[ieZa d 
Xa(ifidv€tai dno re fypoov rcSv xar f olxCav xal It€qojv tivcov tqotiodv 
(ut Schneiderus coniecit pro Tonoav) xal na&ijfidTwv, tidfacTa 
8k xvQicoTaTa dno toi t]XCov xal Ttjg fcXrjvrjg, quod signorum 
genera inverso fere ordine commemorantur, nonnulla prorsus 
• omittuntur, hoc largiamur scriptori prooemianti, quippe qui 
universas rationes maluerit tradere quam diligenter indicare, 
quot genera signorum prolaturus esset. 

Multo plus interest ut evincamus de praesagiis totorum 
annorum eorumque partium tradere voluisse auctorem, cum haec 
scriberet § 6 al dtxoTo^Cav SioqC^ovgi Tag &Qag £gt€ inl tovtwv 
8ei d&Qtiv xal IviavTov xal jfifQav. Quam de servandis anni 
vicissitudinibus sententiam cum copiosius in sequentibus explica- 
verit reliquarum rerum initiandi causa frustulis tantum lectori 
appositis, pro certo affirmaverim non modo dierum mensiumque 
sed etiam totius anni eiusque partium, ut aestatis sive veris, signa 
daturum fuisse scriptorem. Si igitur re vera in fine singulorum 
capitum occurrunt signa per maius anni spatium pollentia atque 
nonnullis exemplis necessitudines explicantur, quae inter siugula 
anni tempora intercedant, ita ut exempli gratia e veris tempesta- 
tibus efficiatur, qualis sit insecutura aestas, cum V. Rose, viro 
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egregie de Aristotelis operibus merito, consentire nequeo, qui 
(Arist. pseud. p. 245) scriptori probro dedit, quod a^ia oXwv 
te t<Zv IviavttSv xal twv fioQtwv male immiscuisset. Immo 
desideraremus talia signa, si non extarent. Hoc tantum in 
dubitationem vocari potest, utrum nobis libellum perlustrantibus 
sufficiat copia illorum exemplorum an paucitate eorum commoti 
damnum quoddam atque iacturam statuere debeamus. Atque 
si omnino in tam laxe et neglegenter scripto libello eiusmodi 
quaestio ad certum finem perduci potest, negaverim causam 
esse, cur fragmentum modo libelli nobis relictum esse cen- 
seamus. Nam multo plura exempla scriptori non praesto 
fuisse, inde mihi apparere videtur, quod plurimae anni temporum 
condiciones nonnullis mutatis bis proferuntur. Concessuros 
igitur viros doctos spero, in rebus quas huc usque inter se 
comparavi, scriptorem sibi constitisse. 

Restat initium prooemii. Quae enim leguntur inde a verbis 
td fiev ovv inl totg acftqoigxisqiie ad secundam sectionem exeuntem, 
vix erit, quin referat ad parapegmata, quorum compluria etiam 
hodie extant. l ) Ut autem in ceteris prooemii partibus breviter 
adumbrantur quaecunque ad rectum signorum usum faciunt, ita 
hoc loco ea exponuntur, quae non intellecta omnem parapegmatum 
fructum irritum reddant, diversa ortuum et occasuum genera. 
Neque quidquam amplius ab astronomis petitur; veri enim ortus 
et occasus prorsus omittuntur, cum apparentibus unis contineatur 
parapegmatum doctrina. Tamen parapegmatis ne litera quidem 
extat, quamquam ea ratione totus libellus scriptus est, ut quasi 
suppleat parapegmatum usum. Qua de causa verisimile esse 
puto, nostro negl arj^Coov libello aut praefixum aut annexum 
fuisse parapegma quoddam ; quod si cui uon probatur nisi eius 
vestigiis in initio aut fine libelli indicatis, magis mihi ultimo 
loco placeret calendarium illud, quippe quod a fine libelli: 

fnl 6e toig aatqoig eioad-ev wg Inl to noXv (frjfiatv€iv xal 
talg IgthjsqCcuq xccl tqonaig, ovx in avtaig dXX' rj nqo avtcov 



! ) cf. J. Laurentii Lydi liber de ostentis et calendaria omnia graeca, 
ed. C. Wachsmuth, 1863 Lps. et Corpus Inscript. Lat. I. p. 335. 
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y vatsqov fiixQw facillime transitus fieret ad eiusmodi para- 
pegma. Sed cum libelli compositione nondum perspecta certis 
rationibus careamus, hoc unum satis sit demonstrasse auctorem 
nostri tractatus minime repudiasse parapegmetum usum mini- 
meque ex eius sententia scriptum esse quae loco supra laudato 
apud Geminum legimus. 

Quoniam paucis expositum est, quo modo inter se re- 
spondeant prooemium et tabula sive index signorum, nunc 
videamus quem ordinem sit secutus auctor in ipsis signis con- 
gerendis. Ut enim supra probare conati sumus ambitum libelli 
parapegmate excepto tantum extare, quantum ipse auctor 
ei destinaverit, ita nunc eruere volumus pluribusne e libris 
diversorum scriptorum sit compilatus noster libellus, an ex 
unius scilicet Theophrasti opere excerpta habeamus. Atque 
sane salebrosa et lubrica est via, qua ingrediemur; tanta enim 
confusione laborare videtur liber tisqI aijftefov, ut V. Rose hoc 
modo de eo iudicaverit: (Aristot. pseud. p. 245) „nimirum 
totum hunc librum cuivis vel obiter percurrenti patet non tam 
iustum librum esse quam iusti libri particulas excerptas, immo 
discerptas et nullo fere ordine nexuque denuo compositas, ita 
quidem ut vel bis eadem in diversis locis ponerentur, cum in 
quattuor ordines signa secundum effectum Arateo exemplo dis- 
traherentur." Quae cum ita sint facere non possum quin ad 
paullo aridius quoddam commentandi genus confugiam atque 
comparandi causa quattuor indicibus longas signorum series eo 
ordine continuem, quo in quattuor capitibus se excipiunt. 
Adscribam autem res tantum, unde prodeunt signa; nam si 
unquam certo consilio erant signa disposita, secundum rerum 
genera erant collocanda. (cf. p. 10.) 

Quibus in tabulis comparandis cavendum est, ne eam 
similitudinem expectemus, quae existere non potuerit. Nimirum 
qua re pluviae signum proditur, eadem ex re de ventis futuris 
fortasse nihil conici potest ; neque quisquam erit, qui e fulgetris 
atque tonitribus serenitatis signum capiat. Itaque etiam ibi 
tabulas concordare statuemus, ubi ceteris servato ordine collo- 
catis nonnulla rerum natura prohibente omittuntur. Praeterea 
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in re tam sterili ordo non nimis urgeri debet; nam nemo est 

4 

quin in tali conatu labatur atque aliis rationibus atque simili- 
tudinibus officientibus sensim de consilio proposito deflectat. 
Quam ob rem etsi manifestum est solis signa in initio singulorum 
capitum tractanda sibi sumpsisse auctorem, nihil nos offendit 
quod § 22 post iridis mentionem leguntur dlld nolldxig xal 
ol o&ig rjhoc brar tx vty&nq ' atque § 46 post nubium signa 
o rjfoog *dv xei^uirog diaXdfiipag ndXiv drtoxQvy&fj xal tovro 
jzoijari dig ij xqlg rjfi/ga %ei^qiQg dCeicw. In universam vero 
seriem inquirendum est, non in singulis signis insistendum. 
Iam primi capitis initium habemus optimo ordine dis- 
positum. A solis enim ortu (§ 10) pergit scriptor ad occasum 
itemque in lunae signis (§ 12) ab. ortu incipit. Tum stellas 
discurrentes, deinde nubes adjungit lanae velleribus similes, 
postquam antea pauca inseruit de solis radiis, quorum species 
non longe recedit a stellarum discurrentium similitudine. Tum 
vero subito deicitur sermo e sublimium enarratione in media 
terrena ; fere omni ordine neglecto bullae in fluviis, lucerna, 
aves deinceps sequuntur. Cuius perturbationis quasi causam 
prodere mihi videntur verba pauca, quae Schneiderus et Wim- 
merus tollenda esse arbitrati sunt, ego ut vestigia compositionis 
habeo plurimi: sunt vetov di arj^eia (§ 13). Prorsus enim 
abundant illo loco atque verbum vstog, si excipias § 16, non 
invenitur in nostro libello. Accedit vero, quod lucernae signum 
in ceterorum capitum fine semper collocatum est. Suspicari 
igitur fortasse licet verba verov de ay/ieZa et sequentia aut 
ab excerptore ipso aut a posteriore aliquo, qui lucernain inter 
pluviarum signa desideraret, parum sollerter esse suppleta. 
Tum inde a § 16 — 19 vix erit qui neget signa certa ratione 
esse congesta; signis enim multis ab avibus petitis perpauca 
alius generis adduntur, quae vix aptiorem locum nancisci poter- 
ant; huc etiam, in „ollae coruscantis u viciniam reicienda fuisse 
signa illa quae supra falso inserta sunt, paragrapho 42 pro- 
batur, ubi terrae viscera iuxta ignem et lucernam posita in- 
venimus. Deinde § 20 ad subiimia redit scriptor, in quibus 
moratus usque ad § 23 formicae mentionem facit una cum 



i 

^ 
^ i 



1 



10 






•»s. 
co 






O 

p- 

s 

00 00 

■^J p 03 JO 

O S *H h 

<o ^ pb O 

9 ^ 



00 

O 
rd 

<« 

00 jj 

O <5 

rO 



o 

'O 

a 
o 



a 

• rH 

U 

c3 

OQ 

o 

> 

. I-H 

P 

Ci 
C3 



ss 



S5 
O 



00 

ao u 
d o a> 

o g u a _ 

oq .zj bD 03 OD 



§8 



«*> 



co 



a 
c 

0) 
03 

> 


oo 

a 

P- 

s 

>> 


00 

a> 
*o 


r5 


ao 

o 

a 


cS 

d 

.o 


00 

a 
> 

u 


a 


00 

3 

• •-4 

rC 

o 


"p< 

00 

00 

a 


oo 

03 
o 

u 


00 

a> 
> 


00 

• l-H 

a 


o 

03 

H3 

03 

O 

• rH 


e3 

a 
t»0 

• rH 
00 








C3 


r- H 

o 


a 


O 


*H 


O 


O 


o 


tH 


o 


o 


03 


l> 








V 


a 


a 


fcc 


a 


o 


o 


o 


"c3 


*o 


rO 


o 


o 


*9 




















00 

a> 

HW 


co 

lO 








S 






»© 
»o 










oo 

a 










a 

a> 
•r 1 


























0) 








00 


tJD 










• ^»M 
















-a 








o 


3 






O 




P 
















•— h 








> 


Vh 






•r-° 




• rH 














fc- 

o 


u 

o 








c3 


• •-4 






f— H 


a 


03 






oo 

o 






03 

U 


00 
00 

o3 


-4-9 

a» 








a> 
c3 


03 

B 






j5 


o 


s 






> 

c3 






a> 
o 

0Q 


P- 

00 

a 
a 


00 

^a 

rd 


•r* 

c 


co 

5 
> 


00 

a 

f— H 

d 
o 


euo 

• rH 

a 
i 
a> 


X 
a> 

00 


00 

a 

a 


00 

> 


o 
a 


P« 

a 
•p* 


00 

a 
o 

S 


oo 
a> 


GO 

a 


O 
00 

a> 
> 


00 

a> 
u 


00 

• rH 


> 

o 

03 


ir^ 


o 


»i 


u 


03 


-O 

i— i 


a> 


• rH 


u 


u 




r» 


•<— t 


a 


a 


g-i 


P« 


tH 


o 


O 


U 


> 


P< 


© 


© 


o 


"a 


o 


GO 


o 


a 


03 


a> 


00 


o 


o 


o 


tj) 


ce 


03 


co 


o 


o 


> 


p< 


rQ 


03 


rQ 


O 


■♦j 














5 












5 






(M 







o 

<l> 
s> 



c3 

o g 

00 r£ 

cr> t* 

(M (M 



00 <* 

o © 

"S ^ 

a fe 

o3 ** 

a> 
a> 

bfl o 

U «rH 

OJ i-H 

S «2 

00 
(M 



co 
o 
u 
a> c3 oo 

00 a> *r4 

5 n3 a 
c3 tn c3 
P4 c3 o 

a> 

(M 



a> 
c3 

r— « 

o 



a 

eo 
a> 

a 

C3 

r4 
03 



a> 

a 



oo 

a 

00 

00 

o 
o 
a> 

r- 



a> 



00 



2 2 

,rH o 



rH 

c3 



o 
o 

C3 



a 

c3 -- 

a 3 

o o 

co p 

c3 
u 

5 - 

r3 a» 

rH 

00 O 

•E -o 

s -S 



ao 

3 O 

•-H X 



a> 

C3 

-t-9 

c3 

a 



ao 

O 

a 
a> 
o 

oo 

O 



a 
a 



a> 
jc3 

"a 

oo 

a 



o 



o 

a 



o 

-a 

t-> 

C3 O 



1— » 


a 




C3 


feo g 


c 

• rH 


00 

a 


s 


ao 'O 


rC 


o 




c>> a> 
u P< 


o 

V 


S 


a 

• r* 



o 

■3 * 

03 «i-h 

a o 



C 
O 

a 

o 

u 
Q- 



c3 

&H 



0B oj 
fc ^ 

•*9 O 



co 



2 



*P> 
3 



o 

00 



c3 

C 

^ i— l 00 00 

O (M CO 



00 

o 

H-> 

a 
o 
u 
u 

a 

o 

00 •»-• 

-rt T3 
03 

-5 oo 

t—i «rn 

S o 



o 

03 

a 

c3 



tn 

03 

.5 00 

oo :s 

B - > 

• M g a 

a ^s 

o t-i 

c3 o a 

r— 1 —3 «rH 

•^ o 

> 2 

CJ ^ c3 

rO S 

C rO 



c3 

a 

a> 
o 

a 



c3 

a 

03 



a 
o 
a 

3 1 

> 

00 

o 

> 

03 



C3 

a 

03 

u 



o 



rX 

*S 00 

§"2 



r\ ^ 

Q' 03 

o 
03 o3 



> 
03 

a 

03 

J-l 



o 

rO 



r=i O 



o 

'C 

a 

a 
t* 



00 

O 

rO 



•* \a 



X 

• r> 

a 
u 

O 
o 

eo 









00 

























-t-9 












a 















• 










> 












'f* 












> 












00 












• ^m 












p 1 < 












a 












00 












c 












• rH 








00 


tn 










a 


O 


P 






00 

a 


"a 


H-» 

• i-i 

a. 

• rH 


•r^ 




c3 


> 





00 


00 


O 


rH 


03 


O 


O 


03 


H3 


O 


u 


O 


> 


a 


U 


O 


bfi 


03 


c8 


03 


03 



00 



<*> 



11 



00 

o» 

JO 

P 
O 



o3 
o 



«3 
C 
S-. 

o 

S 



O 



oS 



09 

o 

"£ p< o 

s a g 

w 3 : 

S ■*» c8 



eS 

a 



fl 

O 



08 

•-* 
*-. 
08 

00 

> 

a 
a 

03 

08 
O 

•xs 

oo 
O 

a 



& 



^. ^^ ^ *** w u **•* 

'5 jH> &P ,£! .O o « ^ 

9 



*-. a> 

&4 .Th 



a 

08 

a» 



o 

-t-9 

00 



00 

a 

•** 

*-. 

fl 
o 
u 

O * 

a 00 S 



00 



ao 

P- 
08 



a> 

e8 
jO 

13 

ao 
. O 

•> 
03 

-u 
O 

0) 00 
00 03 0J 

a p- c 

g« g 03 



03 
00 

*h 

a> 
> 

•r- I 

a 
a 
08 

08 
o 

•43 *AJ> 

CQ & 

° ^ « 

a "o ao 

H v 5 

^ o x <-* 



Ph p- 72 « a 



3 S 









00 Oi 



08 

S-l 

o 
bn 

a 

-« •*■*■ 
a> > 

a 
00 o* a 

S * I 

a 00 o 

c a -g 

u a 

08 £ > 

> E 



03 

a 
•i^ 

a 

o 

08 
O 

a 

• * m 

4) o 5 



a 

5* 



,0 

U 

<x> 

«8 o 

•^ 3 fe 
a p* 

(4 00 

8 S 

00 *o 



cq eo 3 

CO 00 CQ 



«8 
C 
-u 
4> 
00 

5 a 

S 

o 
tuo ** 

03 O O 

c *- g 

«h 0J > 

o ^ 3 

fl l> 

— • co 
■ 

kO 
CO 



00 

a 
o 
»4 

u 
3 
o 

ao ••-• 

a 

• •M (U 

bo o3 

^ £ 

a v 
1— t 00 



ao 

a 
a 



00 

a 
08 
o 
00 

3 
s- 

O 
o 



Gu S 
db O 



00 00 

a a 

ao a £ 

g ■§. S 



s 

fl 

•c 2 

ao a> 

U bO 

a» ^ 
> fl 

a 
a 

C8 



0) 



2 



00 

a 

«4 



00 

fl 

• rH 

fl 
a 

a> 



fl 
o 

03 
00 



s 

a> 

"o 
ao 

03 
o 

u 

«f-« 

•2 •* _ 

a -s -s 



a 

■c 

03 

00 

u 

o> 

> 

• r-i 

c 
a 

08 

s 

fl 



fl 

03 



a> 



a> 



G^ 91 09 



co 



00 

fl 



03 
O 
ao 



t a S c «h j2 5 „. S S -J ^ .i ? 2 
««^.SP§ r 3 2-Co s a •§ | .» g 

>-cW oo^sWPh.S ooe^ P^OVoo Q 



t-i 
03 
oo 

u 
o 

j> 

•f-< 

a 

c 

o3 



ao 



ao 



08 

a 

u 

P& ^" .& fl ® 



03 

^ C 

Pu ao 

C ao 

O *>~< 

a .»- a» 

-4-' o3 ,ji 



08 

a 
o 

• J-l vfc. 



2 ov a ^ 
fl a .p 03 

a c bb a 



o- h 

a> "^ 



00 



ao 

> 

O 



(M 



kO 
(M 



— 12 — 

sole acuto. Sequentia vero quattuor signa, quorum duo, spinus 
et Hymettus, iam antea commemorata sunt, tantas nobis diffi- 
cultates faciunt, ut nisi verba anCvog zwdav y&ayyoiiavog (§ 23) 
magna similitudine coniuncta essent cura § 19, vix dubitaremus, 
quin ex alio fonte atque cetera manasse quattuor baec signa 
statueremus. 

Secundum caput in quinque partes dividi potest: § 26-27, 
28-29 aranearura telae, § 29 maris recessus — 31 terra nigra, 
§31 orbes — 34 stellae crinitae, inde usque ad finem. Singulae 
vero partes exceptis amplioribus illis commentationibus, quae 
contra anctoris ipsius consilium irrepserunt, singulis primi 
capitis partibus respondent, ita vero ut media sectio, § 29-31, 
sui similem non habeat. Cuius sectionis, quamquam ordinandi 
laborem prorsus frustratur, tamen fere omnia artissime inter 
se cohaerere videntur, quippe quae faciant ad mutuam expla- 
nandam necessitudinem, quae intercedat inter boream et notum. 
At sunt inserta et prorsus aliena, scilicet naQi\kiog onodsv 
dv rj vdwQ ij avsfiov afjfiaCvst> — iclv Iv -d-aXdtfor} i£aC<pv7]g 
nvsvfiaTog yaXrjvrj yCvrjTai, fi-STa fioXr]v nvsvfiaTog % tnCdoGiv 

atque sententiae in universum dictae S fikv fioQtag Xrjywv 

tXdtlGuiv o di voTog aQ%6fisvog — /SoqsCojv d£ yivofitvwv ^rjQaCvsi 
ndvTa, votCojv d£ vyQaCvsi. Accedunt non pauca tanta negle- 
gentia tamque compendiosa brevitate transscripta, ut facillime 
librarios ad depravandum provocaverint et nostrum intellectum 
fere fallant. Quid enim sibi volunt verba Idv oQog nQog /3oqqcc, 
quid est tdv dxQai [i€t£u)Qoi (paCvwvTai ij xal vi]<Toi tx fiidg 

nleCovg? Tamen quamvis sordeat haec media sectio, negari 
non potest esse vinculum quo omnia contineantur, vozCav ptTa- 
fiolriv. Non longe igitur, praesertim si ad illa universe dicta 
respicimus, a veritate aberrare videbimur, si haec omnia ex- 
cerpta statuemus e maiore quodam „de ventis u libello. Quibus 
concessis habemus hoc loco signa eo ordine collecta, quo in 
illo prorsus alia ratione condito libro deinceps occurebant 
compilatore res e suo nexu evulsas suo ipsius consilio adaptare 
pigre supersedente. 

Ad tertii capitis signa priusquam accedam, haec praefari 



— 13 — 

velim : Tota huius capitis prognosticorum series ideo in sus- 
pitionem cadit, quod parum scite ') procellae signa seiunguntur 
a ventorum et pluviarum signis iisdemque tempestatum signis 
ita intermixta sunt hiemis praesagia, ut vix iam nonnullis 
locis erui possit, utrum ad hiemem an ad procellam divinandam 
valeat signum. Quod vero vox graeca %€i>iiwv et hiemis et 
tempestatis significatione usurpatur atque in graecis caeli 
regionibus nisi hieme raro tempestates erumpere solent, id non 
solum ut confunderentur duo signorum genera, hiemis et tem- 
pestatis, sed etiam ut omnino tertia haec classis constitueretur, 
effecisse videtur. Rerum enim natura tulit, ut Graeci tem- 
pestatem ab hieme non seiungerent. Non magis igitur (jrjf/tia 
oloov rcov tviavTuh* offensioni nobis esse debent, quam totum 
hoc tertium caput. Sed videamus nunc, quomodo in ipso capite 
disposita sint signa. Neque solum deprehenduntur quattuor 
sectiones, sed evadunt eaedem quas in primo capite invenimus, 
prima § 38, secunda § 38 grues — 42, tertia 43 — 46 Mer- 
curius, quarta § 46 apes — ad finem; quarum secunda ita cum 
primi capitis secunda parte consentit, ut ex eodem thesauro 
prompta esse haec signa extra dubitationem positum sit. Nam 
praeterquam quod animalibus omnia haec prognostica continentur, 
continuationis finem faciunt et in primo et in tertio capite 
signa duo ita inter se diversa ut mero casu ea consociata esse 
vix cogitari possit. § 19 xal Vovloi noXXol ngog toZ%ov zqnovTtc, 
vdaTixov ' xal yvTqa Gniv&riQfeovGa ndda neQZnXsoig vdaTog 
GrjfjtaZov . § 42 yfjg IvTeqa nolld (paivofitva drjfjaCv€t> ' xal tdv 

nvq (irj ^tlt] anTtcdai x^f^ov . . Verum non modo has duas 
primi et tertii capitis partes, sed etiam vexatam illam partem 
secundi capitis ex eodem fonte manasse spero me probaturum 
esse. Mirum enim videtur quod qtiamquam venti et pluviae 
a tempestatibus vix dirimi possunt, tamen quaecumque signa 
tempestatis proferuntur, eadem in ventorum tabula, uno excepto 

') ne ventos quidem a pluviis iure seiungi iam antiquis temporibus 
nonnulli censuerunt: Aristot. Meteorol. II 4, 7 xai or/ ij avrr\ iariv y 
Tt rov avi^xov (fvai$ xai jJ tov vo/utvov vddrog, xa&antQ Tivig kiyovaiv' 
tov yuQ avrvv uioa xtvov/Lttvov piv avtpov tlvai, avviarajutvov di 
naliv vdajQ. 
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cane, frustra quaeruntur neque ulla res, natura minime prohibente, 
ter commemoratur, et in pluviarum et ventorum et tempestatum 
signis. Qua re id afflrmatur quod supra alia de causa sus- 
picatus sum tertium caput e primo et secundo quasi concinnatum 
esse, id est, hanc secundam trium illorum capitum partem ex 
libro „de pluviis et ventis" ita excerptam esse, ut tertiae 
classi adscriberet compilator, quodcumque signum x € W<» V0 $ 
ibi occurrebat. Iam vero si recte statuimus ex libro quodam 
de ventorum et pluviarum natura conscripto petita esse nostri 
libelli terrena signa, fieri non potest, quin ad idem opus signa 
sublimia referamus. Nam profecto si omnino signorum mentio 
admittitur, inprimis sublimia illa expectantur. Neque parva 
inter primas et secundas capitum partes similitudo intercedit 
In initio enim tertii capitis tam pauca de solis et lunae signis 
traduntur, ut suppleta esse hoc loco videntur, qtiae priorum 
capitum enarratio reliquit. Cum vero in ceteris capitibus 
secundum rerum naturam ab oriente sole initium fiat, in tertio 
capite orientis solis mentio prorsus abest atque de occidente 
ea traduntur quae aut omnibus nota sint aut fere ab omnium 
intellectu abhorreant. Nimirum in genuino illo opere multa 
perscripserat auctor pluviarum signa, tempestatis vero tamquam 
praeteriens nonnulla asperserat. Ipsa autem sublimium horum 
signorum paucitate nobis persuadetur, hiemis prognostica in 
causa fuisse, ut omnino tempestatis signa a pluviarum ventorum- 
que signis seiungerentur. Quae sententia magnopere fulcitur 
tertio hoc argumento : cum enim unum lunae signum proferatur 

(§ 38) to Oekrjviov tdv oq&ov tf ftfyQ 1 TSTQccdog xal el tvx- 

vxXov %€i[idG€i fifyQ 1 Sixorofiov, hoc ipsum fere ad verbum 
consentit cum signo quodam ventorum (§ 27) Idv d' oq&6q 

xal fiTj xakolg iyxsxhifitvog fifyQ 1 ^STQadog xal evxvxXog siw&b 

xet/id&tv fifyQ' 8ixofir\vCag. Ubi luce clarius est cum utrumque 
locum ex eodem fonte profluxisse tum priore loco nostrum 
tempestatis prognosticum cum eisdem rebus esse coniunctum, 
quibuscum in genuino libro, unde hausit compilator, copulatum 
erat. Neque ulla alia causa invenitur, cur inter ventorum 
signa tempestatis prognostico locum dederit compilator. Tanta 
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autem fide est genuini operis sermo servatus, ut excepto illo 
xal [jrj xal&g iyxexlt^vog non modo omnia verba eodem ordine 
collocata iterentur, sed etiam utroque loco verbum x€$pd£*tv 
usurpetur, quod in ceteris libri partibus fere nusquam reperitur 
Simili ratione quae verba extant primi capitis in secunda parte 
(§ 19) xal o anCvog Iv olxCa olxov[i£vr\ idv <p&€y£rjTai md-ev 
vdaiQ GTjfjaCvu rj %€i[ji<Sva iterantur in tertii capitis secunda 

parte (§ 40) xal anCvog iv olxCa olxovfitvrj y&syyo fitvoc x^t^Qiov. 

Apparet primi capitis et primam et secundam partem minus 
parce instruxisse compilatorem quam tertii, ita ut neminem 
praetereat et primas partes ex communi et secundas partes ex 
uno fonte fluxisse, atque quidem verisimile sit et primas et 
secundas sectiones si non totas, tamen magnam partem ad 
eundem librum redire. Sed confitendum est certo argumento 
nos carere, quo primas et secundas sectiones ad communem 
fontem redigamus, immo fortasse in verbis vetot dl arj^eia 
(§ 13) vestigia alterius operis latere. 

In quarto capite optimus ordo nobis arridet. Non solum 
certis finibus sublimia a terrenis seiuncta sunt, sed et sublimia 
et terrena ea ratione disposita, quae digna sit omni nostra 
comprobatione. In solis signis ab ortu ad occasum proficiscitur 
oratio; etiam e ceterorum sublimium continuatione satis pro- 
babile consilium elucet. Terrenorum autem series scite a 
gruibus ducitur, quippe quae in summum aerem evolantes longe 
prospiciant orientes temp^states; tum aves a quadrupedum 
numero excipiuntur; ad finem denique reiecta sunt signa a vere 
terrenis petita. Una tantum intercapedo existere videtur inter 
avium et quadrupedum signa interposita calestis cuiusdam 
splendoris mentione (§ 53). Sed tantum abest, ut hoc insolito 
signo turbemur, ut inde validissimum argumentum capiamus, 
huic quarti capitis secundae parti idem opus subesse, unde 
ceterorum capitum secundae sectiones fluxerint. Nam in verbis 

xal tdv %€inwvoc fioQSVovvog fioQQdxhev vitoXa^ixpic ytvrjtai 
Xti>xr) voro&ev 6i ivavtCa reray^vri rj vey€kr\ oyxcidrjg^ oig 
inl to tjoIv eig evdCav arjftaCvH tAtTafiolr]v et oppositio borealis 
australisque regionis et verbum [itTaftoXr) ad secundum caput 
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spectant, ubi item inter media a quadrupedibus edita signa de 
illa oppositione et de metabola agitur. 

Quoniam singula capita perlustravimus nunc fructum 
comparationis ante oculos ponamus. . E quattuor diversis par- 
tibus quibus Sylloge consuta est, binae priores omnibus capitibus 
communes sunt, binae posteriores, quarum tertia quaeque de 
sublimibus est r quarta pauca omnium generum signa supplet, 
in quarto capite desunt. Praeterea demonstrare conati sumus 
secundis singulorum capitum partibus condendis librum de pluviis 
et ventis conscriptum esse adhibitum. Quam ad rem probandam 
pauca liceat addere. Cum enim passim signa communia occurrant, 
ex ratione qua in singulis capitibus inserta sunt, conicere 
possumus, quomodo progressus sit compilator in .libro con- 
ficiendo. Atque vddrcov xal Ttvtv^dtoav arnisZa in primo 
capite novem inveniuntur (§ 13, 14, 18, 19, 21, 22, 23), in 
secundo capite septem (§ 26, 28, 29, 30, 32, 34); ^^«V 
inter pluviarum signa septies occurrit (§ 11, 15, 19, 21, 23) 
sed ita ut sexies eadem res et pluvias et tempestates prae- 
nuntiet, semel tempestatis unius mentio fiat. Inter ventorum 
signa semel x^^wV una cum ventis commemoratur (§ 29). At 
contra in tertio capite simul cum tempestate pluviae signum 
unum profertur (§ 39), ventorum nullum. In quarto denique 
capite neque de pluviis neque de ventis neque de tempestatibus 
quidquam extat, cum serenitas commemoretur in primo catfite 
(§ 22) atque in tertio (§ 43). Quibus locis comparatis neminem 
fore spero, cui non persuasum sit, quod supra contendimus. 
Nam quod signa communia duobus locis exceptis non inveniuntur 
nisi in duobus prioribus capitibus, quodque septies in primo, 
semel in secundo capite tempestatis signum occurrit, id alia 
ratione vix explicari potest, nisi ita ut, unde pluviarum et 
ventorum signa hausit excerptor, ex eodem opere etiam tem- 
pestatis et serenitatis prognostica eum elegisse ponamus. 

Restat ut de trium priorum capitum posterioribus partibus 
disputemus. Quoniam antea nobis persuasimus supplementorum 
instar illaspartes esse,nuncquaerendum,unde suppleverit scriptor. 
Atque primum quidem neminem fugere potest, cum in prioribus 
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partibus e vasta signorum colluvie aegre tantum colligendi 
rationem eruere possimus, in his alteris sectionibus de ordine 
et via primum intuenti fere desperandum esse, sordidam tantum 
confusionem conqueri licere. Sed tamen fortasse moli turbatae 
consilium quoddam vindicari potest. Ex locis enim supra 
congestis, ubi iam has posteriores partes respeximus, elucet ex 
simili aliquo libro etiam has alteras partes excerptas esse, 
primitus diversos effectus cum una re conjunctos fuisse ita ut 
simul exponeretur quo modo affecta una eademque res ventos, 
quomodo pluvias praenuntiaret. Simili autem ratione a subli- 
mibus ad terrena signa transitum factum esse excerptis nostris 
probatur (§ 20 — 23, 31 — 37, lanugines, 43—47 vespae et aves). 
Quas partes quominus eiusdem operis frustula cuius secundas 
esse statuamus, nihil fere impedit, nisi quod immixtae sunt 
ampliores commentationes, quibus in prioribus partibus prorsus 
abstinuit compilator. Sed tantum abest, ut obstent nobis hae 
commentationes, ut optimum argumentum coniecturae nostrae 
praebeant. Prima enim, § 22 — 33, quae est de tonitribus et 
fulgetris, offensionis nihil habet, artissime cohaerens cum sig- 
norum doctrina, altera vero, § 35 — 37, quae est de ventorum 
positione, hoc loco, cum signorum mentio prorsus absit, excusari 
non potest, nisi putes eam una cum signis ex uno eodemque 
libro irrepsisse. Unde autem irrepserit, res ipsa docet. Habe- 
mus igitur iterum librum de ventis conscriptum ; quem eundem 
esse atque illum quem supra de ventis et pluviis indagavimus, 
cum per se verisimile sit tum certa ratione probari potest. 
Quicunque enim tertii capitis posteriorem partem cum quarto 
capite comparaverit, vix negabit signa paragraphorum 43 et 45 
eodem ex fonte manasse atque signa paragraphi 51; hic habes: 

tpdrvfj, darqanf], veytXrf^A&WQ xai^Okvgmog, vfyoQ; illic (pdrvtj, 
aXtaQ, xoiXddeQ veyfXai, v OXvginoQ xal v AO-odq, vtyoQ. In quibus 

indicibus rerum natura factum est, ut illic fulmina omitterentur, 
hic inter tempestatis signa orbes et cavae nubes deessent, quae 
cum ventos praenuntient, suo loco (§ 31) enumerantur. 

Iam eandem ut statuamus originem non solum ordo, quo 
signa disposita sunt, suadet, sed etiam verba nonnulla ita inter 

2 
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qui aliter excusemus foedissimam confusionem, qua sig- 
norum sylloga laborat, tum ipsius excerptoris verbis cogimur, 
ne minus duos fontes ponamus. Duplex enim verborum eius § 1. 

(fTjfJtslcc . . wde tyQccipafi€v xa& ooov r]v itpixTov, a fi$v avTol 
nQoOxonr]oavT€g a di naQ 9 It^qodv ovx ddoxCfiwv XafiovTsq 

interpretatio patet: aut ut reliqua, ita etiam haec proemii pars 
transcripta est, aut ipsius excerptoris sunt verba. Si vero ad 
alium redeunt, certe non ad auctorem qui librum illum de pluviis 
et ventis composuit, habemus igitur alterum scriptorem; si 
excerptoris sunt, expressis verbis affirmatur et ex compluribus 
fontibus hausisse et nonnulla quae forte in animo habebat com- 
pilatorem suo Marte addidisse. Et sunt certa signa, quae ei 
inprimis tribuenda esse videantur. In fine enim trium priorum 
tabularum nonnulla proferuntur adeo ab omni ordine abhorrentia, 
ut communi alicui fonti restituere vix audeam, immo cum tria 
illorum signorum iam antea commemorata sint, duo insolito 
more drjfiooia appellentur, compilatori potius vindicare velim. 
Atque praecipue attributo illo „8r]fi6otov" apparere puto com- 
pilatorem quasi opponere libro, unde excerpsit, volgaria illa 
atque sibi ipsi satis nota signa. Confer vero verba ipsa, ut 
mecum facias § 23 xal to drjfiooiov to tt€qI tccq fivCag Xcyo- 
fJ€vov dlrjxttg ' § 49 xal to navTa%ov d$ feyofjevov orjfielov 
drjfjootov %€i[i£qiov orav fiv€g tt€qI (poQVTov fidywvTai xai 

<pfQ(M)Oiv. Neque parvi aestimandum est, quod hoc uno loco 
(§ 25) signa nova omni ordinandi labori repugnantia introdu- 
cuntur his verbis <paol d€ tw€<;. Iam vero si recte contendi 
quasi suae ipsius scientiae documenta haec signa adiecisse com- 
pilatorem, suspicari possumus, ubi terrarum versatus excerpta 
nostra conglutinaverit. Nam qui suis oculis animadvertit (§ 24) 

Tt\g 6k vvxTog orav tov c 'Yfir}TTov xaTwfev twv ccxqodv vetpfXtj 
dta£(6ori fevxrj xal fiaxQa . . . xal idv Iv AlyCvr\ Inl tov Jiog 
tov ^EXXavCov V€<p£krj xa&C£rjTai et (§ 47) Trjg ndQvrj&og idv 
Ta TtQog &<pvQov dv€fiov xal rd txqoO Qvlrjg <pQaTTr\Tai v£<p€Oiv . . 

is nusquam nisi Athenis observavit. Compilator autem ipse 
etiam copioso sermone proditur, quippe qui res a se ipso obser- 
vatas pluribus verbis quam alienas exponat. 

2* 
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Ecce, exploratum habemus vera professum esse excerptorem 
prooemiantem : alia ab aliis, atque quidem ut nos evincere stu- 
duimus a duobus scriptoribus non ignobilibus mutuatus, alia 
ipse observator addidit. Neuter autem illorum auctorum asci- 
torum signa secundum effectum disposuit, sed rerum genera 
persecutus est; verba ipsa, quibus prognostica apud utrumque 
tradebantur, fere eadem erant, quamquam alterum scimus signa 
quasi illustrandi causa copiosiori de pluviis et ventis commen- 
tationi aspersisse. Tertia denique accessit excerptoris scientia. 

Sed quaestio hoc loco nondum subsistere potest. Super- 
sunt difficultates enodandae tam graves, ut fortasse indignationem 
moverit, quod huc usque neglectae sunt. Signa enim oXmv 
tdiv Ivtavtdiv t€ xal roSv fioQtwv unde petita sint demonstrandum. 
Atque inseruit compilator haec signa anniversaria in finibus 
praecipue capitum, § 24 et 25, § 44 et 48, § 55 et 56. Quae 
quamvis hoc modo seiuncta esse videantur, tot extant veteris 
connexus vestigia, ut a praecedentibus divelli non possint. Inter 
signa enim cetera, praecipue ea quae ex maiore illo de pluviis 
et ventis libro fluxisse demonstravimus, complura inveniuntur 
non tam in universum quam certis tantum anni temporibus 
valentia, alia hieme alia aestate observanda. }) Facillimus 
autem transitus fit ab eiusmodi signis ad ipsa tempora exami- 
nanda quibus illa pollent. Si igitur non paucis excerptorum 
locis de rationibus disseritur, quae intercedant inter singula 
anni tempora, res ipsa suadet, ut etiam has rationes statuamus, 
compilatorem petiisse ex eisdem fontibus, unde reliqua hausit. 
Accessit praeterea ut vocis x«^«V dubia significatione fere 
invitus adduceretur compilator, ut hiemis praesagia excerperet. 
Sunt certe non pauca signa, quae dubium sit num magis ad 
hiemem quam ad tempestatem spectent (§ 41). Nonnullis locis 
vel in uno enunciato ambae notiones confunduntur, velut § 38 



l ) Signa, quae hiemali tantum tempore observari possunt, quin- 
decim occurrunt: § 14, 32, 42, 43, 46, 47, 50, 51, 52, 53; quae aestate 
sex g 17, 20, 21, 32, 46. Accedunt signa, quae eduntur 6niv{)a$, tf&ivo- 
nujfjovj ini TQontuv, n(Ql lotjufQtay. 
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ytqavoi lccv ttqoh rtttwvtai xai d&qooi nqwt %ei[xdti€i, idv 8& 
oip€ xai noXvv iqovov oipi %€i[ici<S€i ' xctl l £dv vnotiXQaytHfSi 
nerofitvoi %£ifiwva (frjfiafooim. 

In confesso igitnr spero fore huius prognosticorum generis 
causa necesse non esse, ut novum fontem statuamus, immo 
pafagraphis 44 . 45 cum 48 . 49 collatis nobis persuadetur 
utrumque scriptorem, qiios supra odorati sumus, his signis 
operam navasse. Quibus concessis etiam alia ex parte turba- 
tionem atque miram signorum confusionem explicare possumus. 
Nam sive iam ab initio animum induxerat etiam signa anni- 
versaria colligere, sive ceteris iam signis in unum corpus 
quadripartitum congestis, fortasse non parvo temporis intervallo 
intercedente, ' statuit signa illa excerpere, denuo libri, unde ex- 
cerpsit, pervolvendi erant; quod cum faceret, nemini mirum 
videbitur eum etiam prioris generis signa, quae quidem antea 
non transscripta esse putaret, iterum excerpsisse. Hoc modo 
fectum est, ut non solum in fine capitum, sed etiam in media 
altera parte tabularum signa anniversaria inveniantur (§ 44), 
altero libro hic, altero illic adhibito. Eadem est causa, cur, 
cum signa anniversaria non tam ab una re petantur quam in 
communibus condicionibus versentur, excerptor duobus prioribus 
capitibus parce tantum talia signa asperserit, in fine vero tertii 
et quarti cumulaverit. Re vera autem compilatorem inter 
universas illas et peculiares rationes distinguere voluisse, ipsa 
eius verba docent quae § 56 praepostere leguntur: Ifystai 6$ 

xal roiccds aijfieia oXow re tdiv tviavtwv ytviG&ai xai twv 

ItoqCm-. Quae verba si suo loco scripta esse nobis persuad- 
eremus, indicarent excerptorem tum demum consilium inisse 
alius generis signa collegendi atque inde a fine quarti capitis 
recessisse ad priorum capitum alteras partes conscribendas. 

Sed quamquam, si certioribus lineis adumbrare velimus, 
qua via excerpserit scriptor noster, non angustus campus con- 
iecturis patet, artem potius nesciendi exerceamus atque satis 
nobis sit demonstrasse, excerpta quae habemus in syllogae 
formam redacta fere omnia ad duos praecipue libros redire, 
excerptore modo plus modo minus ex utroque fonte hauriente, 
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praeterea in initio capitum parcius, in flne uberius suo arbitrio 
signa addente, *) in utroque libro promiscue signa pluviarum, 
ventorum, tempestatum, serenitatis secundum rerum ordinem 
enumerata fuisse in altero adscripta continuatae de pluviis et 
ventis disputationi, in altero huic soli consilio inservienti in 
unum corpus coacta ad usum eorum qui tempestates prae- 
noscerent. Nam cum verisimile sit librum illum de pluviis et 
ventis conscriptum physicorum rationibus copiose expositis ad 
tempestates praesagiendas signa non apte disposita exhibuisse 
neque libellus, qui hodie „de signis" extat, ad hunc usum 
accomonodatus sit, praecepta, quae in prooemio de signis obser- 
vandis traduntur, non nisi ex altero libro fluere potuerunt. 
Praeterea si omnino disponendi ordinem ab alio petivit excerptor, 
hoc libro commotum sublimia ante marina et terrena signa 
eum collocasse necesse est statuamus; cui libro, fortasse n*Ql 
cij(ji,*£a)v inscripto, verisimile est aut praemissum fuisse aut 
annexum parapegma quoddam item ad usum cotidianum paratum. 
Iam probare conati sumus bis illos libros ab excerptore per- 
volutatos esse. TJnde concludere licet ab excerptore quamvis 
levi et insipido non multa omissa esse signa atque in excerptis 
signorum doctrinam ita comparatam et absolutam extare, ut 
ex illius doctrinae condicionibus recte conici possit, quibus 
temporibus conditus sit liber ille, unde fluxerunt excerpta. 

Perorationis loco velim exempla apponere, quorum alteris 
illustretur quomodo excerptor secundum effectus distraxerit 
signa, alteris quanta socordia et neglegentia singulas res litteris 

mandaverit. (§ 25) tdv de aitinhQ xty%Qoi [itxQoi lagxnQoi noXXoC, 
dv£\iov fiiv bvrog svdCav, firj dv^/jov dl vSojq ij ccvefjov, quo 

loco cum habeas et serenitatem et aquam et ventum, posteriora 
duo fere iisdem verbis adscripta invenies § 14: ol (jvxrjTtg. . . 
a/jixQoC xai xey%Qoydei<; xai Xa/jnQoi vdaiQ xaC avtixov ' rationem 
excerpendi optime perspicies si contuleris (§ 16) toodioc . . . 



2 ) infra docebo non excerptorem ex illis libris haueisse, sed fere 
omnia quae huc usque de ezcerptore disputavimus, in auctorem ntQi 
ay{At£a>t> lifcri cadere, quem unum excerptor compilaverit. 
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edv tnl &dXaooav netiftevog fioa fiaXXov vdatog Orjfielov ij 
nvevfjarog, xai bXcog fioolv dvefiwdeg cum (§ 28) towdtog dno 
QaXaoorfi ntTofievog xai jSocSv nvevfiaTog Orjfitlov ioti ' xai oXcog 
fioolv fj^ya dvtfjtodrjg ubi nitidissima ars variandi nobis arridet; 
confer etiam § 42 cum § 54 ubi haec in primis artissime cog- 
nata sunt; priore loco: Xv%voc tvdCag vjovyalog xaiofievog %eificSva 
orjfiaCvtt altero loQO Xv%vog %eificovog xaiofievog rjov%alog evdCav 

orjfiaCvet. Quam sordide autem homo ille excerpta sua chartis 
illeverit, ex his exemplis apparebit: (§ 3) xd vfytj nQoonCntti . . . 

xai . . . dvTifie&Coiavtai . . Xxai elg Ta xolXa ovyxa&C&i . (§ 34) 
al vetpfXai ix rdSv omo&ev nQooC^ovoat xal omo&ev nvev- 
aovvtai, ex antecedentibus avefioi subaudiebat compilator. § 39 

oQ%iXog eloioov xai elodvofievog elg ondg %eificova orjftaCvovoi 
xal tQiO-evg *■(§ 41) nQofiaTa lav nQcot S%evrjTai nQcotov %ei~ 
ficova orjfiaCvovoi (§ 36) ol fxlv aXXoi avepov d<p' lavTcov td 
v(y?rj co&ovOi xaixCag de fiovog nvtcov eig lavTov . (§ 35) ra 
nvevfiata . . . fietafidXXovOiv elg Tovg i%o(ifvovg (scilicet dvtfjtovc). 

Quorum soloecismorum numerum, quamquam facillime augeri 
potest, tamen puto sufficere ut comprobetur cavendum esse, 
ne ad amussim legum grammaticarum textum huius syllogae 
exigamus; immo cum in vitiis vestigia primariae scripturae 
lateant, saepe quo quis locus sit corruptior, eo propius eum 
abesse a genuino deperditi libri textu. Sunt sane etiam libra- 
riorum erroribus nonnulla imputanda. 



ARATI DIOSEMEIS EXCERPTOREM NON USUM 

ESSE DEMONSTRATUR. 

Oum vulgo credatur Aratum Theophrasti integro neol 
orjfieCcov libro usum Diosemeas condidisse, Valentinus Rose 
excerptorum compositionem bis ad Arateum exemplum revocavit : 
(Arist. pseud. p. 245) „cum in quattuor ordines signa secundum 
effectum Arateo exemplo distraherentur" atque paulo infra 
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„Arati — dioa^ia vel praesagia meteorologica — tantum 
abest ut ex libro de signis qui nunc fertur expressa sint, ut 
potius Arateum ordinem verbaque Aratea imitatus esse Pseu- 
daristoteles iste videatur. Videamus nunc, quo iure hoc fecerit. 
Qua quidem in re non ignoro Eoseum in sequentibus affirmare 
Aratum et compilatorem „ad unum fontem reversos esse", sed 
Arateum illud exemplum tam multis verbis pressit 1 ) tamque 
speciosa illa suspicio cuivis verborum similitudinem comparanti 
videatur necesse est, ut digna sit, quae examinetur. Atque 
primum quidem in ordinem inquiramus, quo signa disposuerit 
Aratus. Nam si unquam haec quaestio intricata expediri potest, 
collocandi consilio diiudicandum est, quae ratio inter duo opera 
intercedat. 

V. 733-39 sex tempora poeta nos docet, quae lunae specie 
dignosci possint, v. 739-51 anni intervalla explicat de sole 
duodecim signa permeante observata, 751-72 parapegmatum 
doctrinam explanat signorumque usum quam plurimis verbis 
commendat. Tum ipsa signa sequuntur. Atque 773-908 signa 
sublimia, quae luna, sole, praesaepibus eduntur. A luna autem 
falcata v. 778 exorsus ad plenam pergit v. 799 signa enumerans 
V. 784 svdCaq, V. 785 nvtvyiaxoq,, 787 vdarog atque adnectens 
pauca de lunae cornibus sive curvatis sive rectis; itemque in 
plena luna evdCag v. 802, dvtpov v. 803, vvcov v. 804 signa 
deinceps profert, praeterea explicat, per quae lunae vicibus 
notata intervalla valeant signa v. 805-10, atque quid sibi velint 
halones lunam cingentes 811-18. 

Etiam in solis signis ab ortu incipit; primum autem 
evdCag v. 822-27, deinde usque ad v. 876 et dvfyov et vdarog 
signa promiscue tradit, duobus serenitatis signis interpositis 
v. 847-51, finem vero faciunt dlwat 877-79 et naqriha 880-89. 

Tum postquam in occidente sole maiorem fidem esse quam 
in oriente asseveravit, Praesaepe e quibus stellis ubi sitis 
constet docet atque eius signa enumerat v. 892-907. 



') cf. Gemoll, Geoponica. Berl. 1883. p. 57 „Fragment VI des 
Theophrast ntgl crty/it/aif, welches nach Rose's Untersuchang psend- 
aristotelisch und nach Arat gearbeitet ist. 1 " 
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Inde a v. 908 signa secundum effectus ordinata pro- 
feruntur, atque quidem ventorum usque ad v. 932, pluviarum 
ad v. 987, serenitatis usque ad v. 1012, tempestatum ad v. 1043, 
hiemis atque aestatis usque ad v. 1103, tempestatis usque ad 
finem v. 1141, ubi in universum pauca de signis observandis 
admonet poeta et quanta vi sit novilunium praedicat. Sunt autem 
pleraque signa terrena, scilicet ab animalibus et lucerna petita; 
sublimia pauca, quae fulgetris stellis discurrentibus nubibus 
continentur, quattuor priorum sectionum traduntur semel in 
fine, ter in initio (cf. v. 920-41, 988-98 Praesaepis signa 
iterantur, 1013-20). 

Quae Arateorum enarratio omnibus persuadebit excerptori 
cum Arateo ordine fere nihil commune esse; in hoc uno Aratum 
cum excerptis conspirare, quod signa partim secundum effectum 
digessit. Contra vero omnia vitia, in quae excerptor incidit, 
Aratus optime vitavit atque, quod maximi est momenti, hiemis 
praesagia certis finibus a tempestatum prognosticis seiunxit. 
Nam quamquam hiemis signa in mediis tempestatum signis 
inseruit, inde a versu 1044 usque ad v. 1103 nihil aliud egit, 
quam ut hiemis et aestatis condiciones explicaret ; atque prius- 
quam rediret ad procellarum praesagia universe pronuntiatis 
his sententiis praecedentia a sequentibus separavit: v. 1101 

Ovro) yccQ fjoyeQol xal dXrj/joveg dXXo&ev dXXoi ^owfiev av&Qomoi . 
ta 8k 7taQ notil ndvxeg ItoZ^oi tfrjfjaT tniyvoovai xal ItfawCxa 

Tvorfaaa&ai. Quid, quod eae ipsae partes, quas secundum 
effectum ordinatas exhibet Aratus, minime cum excerptis con- 
gruunt? Duos tantum locos mihi contigit, ut reperirem, quorum 
dispositio conspiraret cum excerptorum collocatione ; inde enim 
a versu 942 commemorantur Xipvaiai rjd' elvdXiai oQvi&eg, 

%eXi86veg, nartQeg yvqCvoav (ranae), iQrjfiaCfj oXoXvywv, Xaxe*Qv£a 

xoQQwrj, quibus respondent in excerptis (§ 15) oQvi&eg fir) 
iv vdati ftiovvreg, (pQvvrj Xovofi£vr\ xal ^dtQa%ov, <saXa- 
[idvdqa, xXo)Qog fiaTQa%og, %eXidoveg, ftovg, xoQcovfj XaxeQvQofi£vr\ ' 
atque versibus 970-72 vrjaaai oIxovqoI, vnooQotpvoC xe xoXoiol 
EQXofievoi xatd yelGGa TivaGGovtai, nteQvyeGGiv '*H Inl xvfia 
8io)xei tQQjdiog o£v XeXrjxoSg respondent (§ 18) xal r] vr)rra 

2** 
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ijfjfQoc idv vniovaa vno td ysltia dnonxtQvyCQriTai . . . ofiotwg 8e 
xaC xoXoiol xal dXsxtQVovsc . . . xal tQcodiog . . . idv inl ^dXamav 

ntTo^evoq fioa. Quae similitudines sane ex communi aliquo 
fonte tractae esse possunt. Si vero quaerat quispiam num ex 
eodem fonte Aratus signorum ordinem et dispositionem mutuatus 
sit, confitendum est res optimo ordine, quantum quidem ad 
poetam spectet, esse collocatas. Nam sol atque luna una cum 
praesaepibus digna erant, quorum signa una continuatione vel 
pluvias vel serenitatem indicantia describerentur. In reliquis 
minutioribus rebus non iam haec ratio placebat. Minus enim 
poetae est singulas res coacervare, quam una quasi tabula 
procellae imaginem depingere et quam plurimis signis et caeli 
et animalium quasi voltus describere pluviis appropinquantibus 
et ventis. Habemus igitur Aratum poeticis rationibus com- 
motum ut signa secundum effectum disponeret. Quod idem 
cum faceret Excerptor, non tamen opus est statuere eum Arati 
exemplo hoc fecisse ; etiam altera causa fuit, cur signa secundum 
effectum collocarentur. Enimvero cum vel signa sublimia ab 
Excerptore infeliciter dilacerata sint atque prognostica secundum 
effectum digesta minime ad usum cotidianum quadrent, probatum 
fere mihi est philosophum quendam, ut vires agentes atque 
principia exploraret, talem syllogam aut suis ipsius manibus 
aut per discipulum aliquem sibi comparasse. Hac una certe 
ratione excusantur rerum ordo prorsus neglectus, tam multa 
iterata, vestigia prioris connexus non obliterata. 

Sed redeamus ad Aratum. Vidimus ex signorum collocatione 
nihil effici posse; circumspiciamus nunc, num quibus aliis similu- 
dinibus cogamur, ut excerptorem statuamus Arati carmen in 
suum usum vertisse. Atque in singulis insistendum esse et 
ex eis, quae supra disputavimus, apparet et ex Rosei sententia 
sequitur, qui inde quod et Aratus signa pauca praeberet, quae 
frustra apud Excerptorem quaererentur, et rursus Excerptor 
complura quae Arati carmine exularent, iure conclusit utrumque 
ad eundem fontem revertisse. Quod si tamen fieri potuit ut non- 
nulla Excerptor ex Arati carmine delibaret, verba aliquoties 
mirum in modum congruentia ut eum convincamus non sufficiunt. 
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Semper enim communis ille fons in causa est. Uno indicio 
deprehendere possemus compilatorem; si verba in excerptis in- 
veniremus, quorum poeticus color non nisi ad Arati carmen 
redeat. Atque re vera non paucis locis Arati vestigia impressa 
esse videntur, scilicet (§ 15) xeJUdowg Trj yaatql Tvmovacu 
rdc XCfivag respondet v. 944 XCfivrjv n$Qi . . . %eXidov€q ai<f<fovTai 
yaar^Qi TvnTovGat atque confer (§ 29) &dXa<y<ta oidovtfa xal 
dxtal ftoooaai xai alyiaXog rjx^v cum V. 909 ff. oldaCvovtia 
&dXa<S<ia . . . fiaxQov in' alymXol fioo wvreg, dxral t' iivdXioi, . . . 
qxfctiGcu, (§ 34) 7ZQOQ xoQv<prjg oQovg 6no&€v av V€<p£Xrj firjxvvrjTat 
cum V. 920 rj v€<piXrj oQ€og firjxvv€Tai Iv xoQV<pr\<sw, (§ 42) 
[iV€Q TQC£ovteg xal oQxoifievoi cum V. 1132 fiv€g T€TQiyoT€g . . . 
€oixoT€g oQxq&potcriv, § 42 t£<pqu nrjyvvfifvrj vi<f€Tov cum 
V. 1038 deixii %i<por\ nrjyvvfiivrj vi<p€Tov int>T€XfirjQaio. Sed 

cum hae poetici sermonis reliquiae in eis excerptorum partibus 
occurrant quarum ordo minime conspirat cum Arateo (excepto 
primo loco § 15), vix causa fingi potest, cur excerptor, quem 
quaevis pagina coarguat celerrime tam parva diligentia libellum 
nostrum conscripsisse, ut plerumque auctoris verba servaret, l ) 
cur admodum pauca enunciata ad Arati sermonem accomoda- 
verit, contra nullo eorum vocabulorum, quae uni Arato poetae 
vindicavit V. Loebe (de elocutione Arati, Hal. dis. 64), exhibito 
non semel verba protulerit, admodum peculiaria, ab Arati ser- 
mone prorsus aliena: § 11, 26, 50 xavfiaTCag quod verbum 
omnino in excerptis tantum invenitur, alias xavfiaTrjQog xavfia- 
tojStjq usurpatur, ab Arato iQ€v$6fi€vog, iQev&tjg . petg apud 
unum excerptorem, quod ego quidem legerim, de luna falcata 
dicitur § 12, 13, 27, 51. xoiXddeg (vetpiXai) § 32, 51 quam 
formam nusquam alias reperire potui. Quid, quod extant non- 
nulla ornatae orationis vestigia, quae quamquam poetico quodam 
colore tincta sunt, frustra apud Aratum quaeruntur § 16 inl 
niTQag rjv xvfja xaTaxXv&i, § 17 noXXol vn€QfioXfj } § 19, 40 

J ) quanta fide excerptor transscripserit quae ipse invenit, signa 
nos docent diversis locis iterata: cf. § 27 iav oQ&ug . . . xal (vxvxXog 
cum i 38, i 19 J anivog cum { 23 et \ 40, § 43 "j&tog xnl *Okv[Anog 
xai oltag cum g tfl. 
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lv oixCa oixovfjfvrj, dvadvofjtvog nvxvd, § 57 dn* r]ovg? Si 

omnino ad Aratum confugimus, nonne nostro iure postu- 
lamus, ut etiam haec singulariter dicta Arateo exemplo ex- 
plicentur? Quod cum fieri non possit, reliquum est, ut ad 
communem fontem redeamus. Atque quidem et veteres poetae 
et proverbia omnium ore trita in causa fuisse possunt. Ex 
poetis autem ad Hesiodum maxime eiusque familiam provoco, 

unde provenerunt *Oqvi&o[javT€Ca, 'EgrjyijGig tnl %{qa<Siv, ^Actqo- 

vofiCa alia carmina; proverbia illa mihi in mente sunt, quae 
antiquitus a nautis et colonis propagata de tempestatibus 
observandis, in Theophrasti de ventis fragmento et in proble- 
matum pseudaristotelicorum 1. XXVI non raro aspersa sunt. ! ) 
At etiam alia via patet. E duobus fontibus, quos supra inda- 
gavimus, fortasse alteri singularia illa vocabula imputari 
possunt, praesertim cum tres illae formae, quae maxime offen- 
dunt, xavfiatCag, fitCg, xoddg omnes inter signa sublimia 
inveniantur. Sed de his infra; nunc satis sit comprobasse 
excerptorem Arati carmen in manibus non habuisse, locos 
laudatos (§ 15, 18, enunciata nonnulla paragraphorum 29, 34, 
42) ex eodem libro manasse, quem Aratus secutus sit. 

Iam vero res ipsa nos vetat cogitare poetam in carmine 
condendo syllogam nostram adisse, compendium fere omni 
ratione destitutum. Restat at eruamus quanta fide servaverit 
Aratus, quae ex libro deperdito, communi illo fonte, illustranda 
delibavit. Videamus igitur, utrum uno illo libro contentus 
fuerit poeta, an etiam alia scripta in carmine pangendo revol- 
verit. Duo inprimis sunt, quae in censum veniant, Hesiodi 



*) p. 947 a 7 MrjnoT dn r]ntiQov dtiays viy>og, dkV d.no novrov 
Xttjjuivog, &iQtog d£ dri r)ntiQoto futkaivrjg. p. 945 a 37 tl cf' o vorog 
(ioQictv nooxaXiaatTtti, avTixa^itfnov 945 b 2 */ fioQQctg nrjkov xctTctktjiptTcci, 
avTixcc xtijuwv . 945 a 29 tv nktJv J 'jiQ/ofiivov rt votov xai krjyovTog 
poQiao . 941 a 20 ovTOTt vvxitQivog floQiccg tqCtov ixtio ifiyyog. Theophr. 
de vent §. 50 y.tkti di vuTog /utrcl nci%vrjv utTcl %tova vorog k utTa nci%vrjv 
poQiag ttio&t nvttv. Theophr. de ventis § 51 khp dvtfdog Ta%v t utv 
vtyikctg Ta%v d* ctt&Qia noiiT, uQyiGTf] cT' ctvi k u<o nctG* tntTctt vtt\ikrj § 37 
tkxiov ittf ctVTov (oart Xtttxictg viifrj. 



\ 
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opera, Aristotelis Meteorologica. Ad Hesiodum, caput et prin- 
cipem poetarum omnium, qui utilem scientiam versibus orna- 
verunt, Aratum respexisse, per se verisimile est, ita ut vix 
opus sit vitarum scriptorum testimoniis ; l ) sed quamvis cog- 
nata sit Hesiodi poesis Arateae, quamvis multa in carmine illo 
"Eqya xcd 'Hfj^gat inscripto de tempestatum vicibus praescripta 
sint, 2 ) Aratus praecepta tradenda resque ipsas ex uno illo 
libro deperdito prompsit, quas vero alii praebebant, prorsus 
neglexit. Nam si Hipparchus celeberrimus ille astronomus 
tribus libris nos docet Aratum vel in erroribus cum Eudoxo 
conspirare, si a vitarum scriptoribus futiles fabulae de arte 
narrantur, qua Aratus res sibi prorsus alienas versibus illustra- 
verit, hoc certe evincitur Aratum non id studuisse, ut multis 
scriptis perlectis et comparatis doctrinam tradendam augeret, 
sed plerumque in unius libro nixum res ab illo explicatas 
poetico sermone ornasse, id quod ipsum Antigonus Gonatas 
iussisse fertur. Qua ratione faqtum est, ut quamquam certis 
versibus Aratus tenetur Hesiodi Opera et Dies ante oculos 
habuisse, tamen cuculum, quem fere unum pluviarum indicem 
Hesiodus praedicat (v. 486), hirundinem veris nuntiam, cicadas 
ab Hesiodo (v. 568 et 5^2) non paucis verbis laudatas, omitteret 
Aratus. Atque poetam omnino non omnia signa congerere 
voluisse, sed potius ex signis in illo libro perscriptis eligere 
etiam ex Aristophanis Avibus apparet, ubi in parabasi illa 
clarissima praeter grues mutationum nuntii milvi (v. 713) et 
hirundines (v. 714) commemorantur, postea autem (v. 15 ( J4) 
alcedonia laudantur, quorum Aratus mentionem non facit. 

Quod vero attinet ad Aristotelis Meteorologica, quae 
Idelerus (Meteorol. praef. p. VII) disserte affirmat Aratum in 
usum suum vertisse, et paucitate tempestatis signorum facile 



J ) Westermann : biogr. gr. p. 54. Vitae primae v. 77 yiyovt cf 
o "jiqarog Cyk(*>T*is 'Haiodov^ ivg xccl Kcckki/ucc^og nccQtcnj/LirjvccTO tovto &t<< 
tov tig nvTov tniyQccfjifjiccTog ovriog ' ,,'Hoiodov Tocf citiG[j.ct xtL Vitae 
secundae v. 18-28, quartae v. 28. 

2 ) de ceteris carminibus, quae Hesiodi esse autiqui opinabantur, 
per ipsos titulos cogitare non licet. 
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probatur Meteorologica illa secundo tantum loco in calculos 
venire et cum de sententiis universe dictis tantum cogitari 
possit, equidem censeo non prius pro re comprobata haberi 
posse Aratum Aristotele esse usum, quam certis congruentibus 
locis hoc demonstratum sit. Quales locos invenire mihi non 
contigit copiosissimos Ideleri commentarios pervolventi, neque 
magis adiutus sum Forsteri commentariis, quibus praecipue 
Ideleri sententia subnixa est. Forsterus enim (classical journal 
1819) non tam id agebat ut poetam ipsa verba sive rerum 
ordinem mutuantem deprehenderet, quam ut omnes locos lite- 
rarum et graecarum et romanarum congereret, qui rebus ab 
Arato celebratis paulum lucis afferre possent. 

Sed haec hactenus; summam faciamus. Aratus plerumque 
uno illo fortasse neql atifjbetwv inscripto libro contentus, cuius 
multos pannos excerptis insutos habemus, multo plura signa a 
caelestibus petita exhibet quam excerptor, lunam et in prooemio 
et in signis enumerandis ante solem posuit, excerptore non modo 
lunae signa post solis collocante sed etiam in prooemio eundem 
ordinem servante (§ 5 xvqiqot<xtcc ctjtd tov qXCov xal Ttjg telqvTjc); 
fulgetrorum miram doctrinam fere totam respuit, certorum 
locorum, raontium, terrarum mentionem prorsus omisit. 



DE SCRIPTORIBUS, QUI EXCERPTIS 
THEOPHRASTEIS USI ESSE VIDENTUR. 

Varronem „in navalibus libris diligenter excoluisse signa 
tempestatum prognostica u Vegetius narrat in Epitoma rei 
militaris (IV c. 41). Scripsit autem Varro Reatinus ter de 
rebus ad meteoromantiam spectantibus, in libris de re rustica 
scriptis, in duabus ephemeridibus, quarum alteram in nautarum 
alteram in agricolarum usum confectam esse Bergkius sagaciter 
enucleavit (Mus. Rhen. I p. 367. 1842. Ritsch opusc. III). 
Atque in rerum rusticarum libris tempestatum prognostica 
admodum nulla extant; in ephemeiide agresti post annum 46 
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conscripta de mensium nominibus disputasse Varronem Prisciani 
testimonio probatur (grammat. lat. ed. Keil II Priscian VI, 72 
ed. Hertz) „Varro in ephemeride: postea honoris virtutum 
causa Iulii Caesaris, qui fastus porrexit, mensis Iulius est 
appellatus" cuius commentationis fragmentum habemus apud 
Censorinum (d. d. natali c. 22, 10-17 ed. Hultsch), ibique 
verisimile est tempestatum mutationes cum ortibus siderum et 
occasibus coniunctas fuisse instar parapegmatis. l ) Ephemeridem 
navalem de tempestatum signis fuisse et ex Vegetii verbis 
apparet et ex Itinerario Alexandri Magni c. 6: „Igitur si 
Terentius Varro Gnaeo Pompeio olim per Hispanias militaturo 
librum illum Ephemeridos sub nomine laboravit, ut inhabiles 
res eidem ingressuro scire esset ex facili inclinationem oceani 
atque omnes reliquos motus aerios praescientiae flde peteret 
aut declinaret": (ed. Dietr. Volkmann, progr. Schulpfort. 1871). 
Huic igitur ephemeridi navali vindicanda esse videntur, quae 
sub Varronis nomine tempestatum signa feruntur. Primum 
frustulum habemus inter scholia G-ermanici Strozziana (ed. 
Breysig p. 194, 14) „Si exoriens concavus (sol) ita ut e 
medio fulgeat et radios faciat partim ad aquilonem partim 
ad austrum, tempestatem humidam et ventosam futuram, 
item si sol, inquit, in occasu suo rubeat, sincerus dies erit, 
si palleat tempestatem significat". Quae verba hand scio an 
ad Arati exemplum conformata sint; prius enim enunciatum 
soluta oratione reddit, quae Aratus docet v. 828-31, posterius 
vero, quod frustra inter excerpta quaerebis, ad Arati versus 
858-65 spectat. 2 ) Alterum fragmentum Plinius nobis servavit : 
nat.-hist. XVIII c. 79. Quod quidem temporum iniuria aut 
Plinii neglegentia maxime depravatum atque turbatum est. 

*) Joh. Lydus de ostentis ed. C. Wachsmuth c. 71. Bhqqwv ts 
6 'Pwftaiog . . . nfQi T*jg iy.yjuiQov tojv qaivoutvtuv intTokrjg ts xai dua- 
fjtdiv ' atque cf. de mensibus IV p. 58 ed. Bekker, p. 71, 74, 87, 88 et 
qtiae alia Bergkius congessit (mus, rhen. 1 p. 371). 

*) Eadem verba Varronis laudantur ab Isidoro Hispaliensi: de 
nat. r«r. XXXVIII, 4, ubi accedunt XXXVIII 2. „Item Varro dicit signum 
esse tempestatis, dum de parte aquiionis fulget et dum de parte euri 
inton&t." ed. G. Becker. 
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Novilunium enim et plenilunium sine ratione confunduntur, 
inter se repugnantia iuxta ponuntur, x ) nonnulla sensu prorsus 
carent; 2 ) accedunt pauca quae neque apud Aratum, neque in 
excerptis leguntur. 3 ) Cum praeterea luna oriens ab occidente 
non diiungatur, sed de temporibus tantum agatur, per quae 
singulae lunae figurae praesagiant, nego inter talia Varronis 
prognostica et Arati et excerptoris eam necessitudinem inter- 
cedere, ut de communi quodam fonte quidquam praedicari 
possit. Bergkii vero sententiam ex ephemeride navali Plinium 
haec signa prompsisse duabus rebus fulcire posse mihi videor. 
Si enim § 348 legimus „magnam tempestatem in mari prae- 
sagiet u , minus Varronis quam Plinii esse videntur verba „in 
mari", qui fortasse impedire volebat, ne quae ipse de navalibus 
rebus hausisset, alii in universum intellegerent. Praeterea ad 
usum navalem spectat, quod minus de pluviis quam de tem- 
pestatibus praedicendis est sermo. Sed redeamus ad id quod 
nobis proposuimus. Quaestioni de vetere signorum fonte in- 
stitutae ex Varronis reliquiis nihil lucis afferi potest. 

Neque plus vereor ne lucremur eis excussis, quae signorum 
vestigia extant in Nigidi Figuli scriptis. Praeterquam quod 
paucissima sunt, 4 ) verisimile est illum ut Pythagoricum et 
Etruscorum superstitiosa doctrina imbutum intra sanas et sim- 



*) ,,si orbis plenilunium inrluserit, ventos qua se riiperit tt et paulo 
inira ,,si plena circa se habebit orbem, ex qua parte is maxime splendebit 
ex ea ventum ostendet. , ' ,, 

2 ) Conspirant qnodam modo haec verba obscura: ,,si plenilunio 
per dimidium pura erit, dies serenos significabit, si rutila ventos, nigres- 
cens imbre8 ,,<, cum excerptorum \ 38 utg av jutqia&ij dvupevog (6 ijkiog) 
ovriog cci rjjuiyai IniTtkovvTCti. 

3 ) § 348 nisi quarto die coronam circa se habebit et eam sincerara, 
# 348 si ante quartam non apparuerit. 

4 ) Servius cod. Guelf. ad Virg. Georgica 1432: Nigidius de ventis IV : 
si 8ummum corniculum maculas nigras habuerit, in primis partibus 
imbres ait fore, si in imo cornu, serenitatem; rubens luna ventum denun- 
tiot; fit enim ventus ex aeris densitate, densitas aeris inducto splendore 
lunae erubescit. , ' ,, Eadem paulo copiosiora habemus in Schol. Germanici 
ed. Breysig p. 112 et apud Isidor. Hisp. de nut. rer. XXXVIII 2; ubi 
additur: (Schol. Germ. p. 108 et Isidor Hisp. 5} ,,si pallidus sol in nigras 
nubes occidat, aquilonem ventum 8ignificat. ,,<, 
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plices excerptorum nostrorum rationes se non tenuisse. l ) Atque 
profecto cum Varronis tum Figuli mentioni ideo tantum locum 
dedi, ut viam munirem ad Vergilium et Plinium. Ad quos 
antequam accedamus, monendum est Varronem Atacinum hexa- 
metro versu condidisse ephemerida qua Arati Diosemeas latino 
sermone eleganter esse redditas duobus exemplis probatur. 2 ) 
Vergilius unde multitudinem signorum petiverit, duo 
scriptores narrant. Macrobius (V. 2, 4) „Vulgo nota sunt 
quod Virgilius . . . in ipsis Georgicis tempestatis serenitatisque 
signa de Arati Phaenomenis traxerit ' et Plinius (nat. hist. 
XVIII § 321) „namque Vergilius etiam in numeros lunae 
digerenda quaedam putavit Democriti secutus ostentationem." 
Qua autem ratione fontibus usus sit Vergilius explicat Gellius 
(IX 9, 3) „scite et considerate Vergilius, cum aut Homeri aut 
Hesiodi . . . aut quorundam aliorum locos effingeret, partem 
reliquit, alia expressit." Qui num vera nobis tradiderint, nunc 
videamus. Atque non solum secundum effectum ut Aratus 
omnia signa, exceptis lunae et solis prognosticis, disposuit 
Vergilius, sed singula etiam genera eodem ordine collocavit; 
hiemis vero vel tempestatis signa scite et considerate (ut Gelli 
verbis utar) praeteriit, quae auteni lunae atque solis pro- 
gnostica in initio Diosemearum tradit Aratus, ea Virgilius in 
fine totius loci subnexuit a luna ad solem profectus. 3 ) Sed 



') Conferas velim, quae Wachsmutbius in „prolegomenis in Lydi 
librum de ostentis p. XXIV" Nigidio vindicavit ex Lydi enarratione; 
scilicet p. 18, 1-9 disputat, quae ratio intercedat inter solis deficientis 
colores et stellas errantes, p. 24, 12-25, 19 quid stellae crinitae significent 
cum singulis errantibus coniunctae; confer etiam c. 27-38 i<f.r it u*(>ov 
PQovTooxonlav Tomxrjv. 

*) Servius ad Virgil. Georg. I 373: hic locus omnis de Varrone 
est. Ille enim sic: ,,Tum liceat pelagi volucres tardaeque paludis Cer- 
nere inexpleto studio certare lavandi: Et velut insolitum pennis infun- 
dere rorem: Aut arguta lacus circumvolitavit hirundo." (Quibus cum 
«onferas Arat. 942-45) „Et bos suspiciens coelum (mirabile visu) Naribus 
aerium patulis decerpsit odorem, Nec tenuis formica cavis non evehit 
ova. (quibuscum conspirat Arat. v. 954-57.) 

3 ) Habes venti signa: Arat. v. 909-932 — Verg. Georg I &56-369 
pluviarum „ „ v. 933 - 985 - „ „ 370-392 

serenitatis „ „ v. 988-1012 — „ „ 393-423 

3 
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non solum siugula genera ex Arateo exemplo disposuit, etiam 
intra generis fines singula signa ita collocata sunt, ut vix 
futurus sit, cui non persuasum sit Vergilium Arati vestigia 
in hac Greorgicorum parte artissime pressisse. Ipsa verba 
non raro mirum in modum conspirant. *) Serenitatis quidem 
signorum maior copia a Vergilio quam ab Arato proferri 
videtur, sed Vergilius negativa, ut ita dicam, signa inseruit, 
quorum omnium aut inter. ventorum aut inter pluviarum signa 
mentionem fecit Aratus, duobus exceptis, alcedinis 2 ) et Nisi 
signis, quae Aratus non habet; sed nihilo minus etiam in hac 
de serenitatis signis disputatione Vergilio Aratum ante oculos 
fuisse, ex sequentibus versibus (410-414) facile intellegitur, 
ubi inprimis comparasse iuvabit v. 412 „nescio qua • praeter 
solitum dulcedine laeti u et v. 1006 xalQeiv *t ng ol^aano . 
atque de aleedine fortasse iam puerum poetam instructum esse 
tibi persuadebis, si considerabis, quam multa sint et Graeci 
et Romani antiquitus de alcedine fabulati; Scyllam vero et 
Nisum, quos volgo creditur Vergilium carmine illo „Ciris" 
iuscripto cclebrasse, magis e mythorum doctrina quam e sig- 
norum sylloga petitos esse, ipsis nominibus probatur. Cum 
igitur omnia nobis ad Aratum spectare videantur, ad Nigidium 
Figulum nonnulla refert Wachsmuthius ; (Prolegom. in Lydi 
librum de ostentis p. XXV) „nisus est, inquit, saepe Nigidianis 
his libris (de ventis) vel, si mavis, secutus est eosdem atque ille 
fontes Vergilius". Sed ex locis collatis primus Georg. 1 427-31, 3 ) 

J ) v. 926 xctl dnt vvxtcc juikaivecv ot veTfQts ctiaawai TaQyitt, 
toI cf' oni&tv QVfiol imkfvxaivwvTai — Georg I 365. ^Saepe etiam 
stellas, vento impellente, videbis Praecipites caelo labi, noctisque per 
umbram Flammarum longos a tergo albescere tractus. 

2 ) H. Morsch: de graecis auctoribus in Georgicis a Vergilio ex- 
pressis. diss. Hal. 1878. p. 79 Vergilio vult hoc loco ante oculos fuisse 
Theocriti idyll. VII v. 59 cckxvovfg, ykavxaTg NijQtjiat Ttti t( uaktOTa 
oQvtywv iyiltj&tv, cf. Georg I 399 ,,Dilectae Thetidi alcyones"; cetera 
vero prorsus discrepant. Meliore iure statuit Morsch p. 82 Vergilium 
I 437 Parthenii versum, p. 65 Homeri versum imitatura esse Georg 1 446. 

8 ) luna, revertentes cum primnra colligit ignes, Si nigrum obscuro 
comprenderit aera cornu, Maxumus agricolis pelagoque parabitur imber; 
At si virgineum suffuderit ore ruborem, Ventus crit; vento seraper rubet 
aurea Phoebe. 
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minus a Nigidii parte stare videtur; nam cum Vergilius 
in universum doceat, quid falcata luna obscurata, quid 
rubore suffusa significet, Nigidius, ut maxime elucet e verbis 
apud Servium allatis (supra p. 32 adn. 4) inter imum et 
summum cornu ita discernit, ut alterum serenitatis alterum 
imbris signum esse velit. Magis vero Nigidianam originem 
probat alter locus Georg I 446 „ubi sub lucem densa inter 
nubila sese Divorsi rumpent radii . . . multa in tectis crepitans 
salit horrida grando u , quod signum apud Aratum non comme- 
moratur, invenimus vero grandinem in iis verbis, quae Wachs- 
muthius e Lydi congerie sagacissimo ingenio vindicavit Nigidio : 

(Lydus de OSt. p. 19, 16) „alg orav dvCc%(*n> mGTzeq vnoXav 
&dvti xal axoqnC&i dij&ev ixdidqaaxovCag xal diaoQaivovtiag 
rdSv veyxSv rdg dxxlvag %aXd£ri yod&i xov ofjfigov xarag- 

Qayr]a€G$ai fisfiiy^vov: Atque cum vix facere possimus, quin 
in versibus Vergilii 405 sqq. vanas Nigidii superstitiones agnos- 
camus, etiam tertium exemplum a Wachsmuthio appositum ut 
ad Nigidium referatur concedimus. Quibus omnibus ponderatis 
demonstrasse mihi videor, Vergilium signorum maiorem partem 
ex Arateis hausisse, sive ex graecis Arati ipsius, sive ex latina 
Varronis Atacini versione, secundo loco Nigidium Figulum 
respexisse; cui fortasse imputari possunt, quae Deraocritum 
secutus Vergilius de lunae numeris scripsit Plinio teste. Quod 
denique attinet ad veterem illum sive Arati sive Excerptoris 
fontem, neque ex Vergilii carmine neque ex Nigidii fragmentis 
quidquam novi afferri potest. 

Seneca in Quaestionibus Naturalibus pauca tempestatum 
signa protulit, l ) sed eadem tam volgaria, ut risum moveremus, 
si ex sylloga quadam signorum eum illa petisse putaremus. 
Accedit quod Vergilii Georgicorum tractatam illam partem in 
primo libro bis, in septimo ter laudat. Ad perditum igitur 
illum de signis librum illustrandum nihil lucis ex Senecae 
quaestionibus affulgebit, sed tamen et illi libro et nostrae toti 



*) I I, 12 — I 2, 5 - I, 2, 8-10 - I 6, 1 - I 11, 1 — 11 27, 2 
— VII 28, 1. 
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dissertationi consulere mihi videor, si nonnulla transscribam, 
ex quibus intellegatur, quid vir summo ingenio magnaque 
scientia praeditus de universa signorura doctrina philosophatus 
sit. „Nat. quaest. II 32, 4 Non a deo pennae avium reguntur 
nec pecudum viscera sub ipsa securi formantur: alia ratione 
fatorum series explicatur indicia futuri ubique praeraittens, ex 
quibus quaedam nobis familiaria, quaedam ignota sunt. Quic- 
quid ratione fit, alicuius rei futurae signum est: fortuita et 
sine ratione vaga divinationem non recipiunt. Cuius rei ordo 
est, etiam praedictio est . . . nullum animal est, quod non motu 
et occursu suo praedicat aliquidnon omnia scilicet, sed quae- 
dam notantur . . . quid, tu tot illa milia siderum iudicas otiosa 
lucere? u Videsne quam invitus ratione et ordine iactatis 
vir Stoicorum sectae adscriptus in anilem illam superstitionem 
incidat, unde iure animos nostros revocat Cicero (de divin. II c. 5) 
non divinantis sed gubernatoris periti esse affirmans „ventos 
aut imbres impendentes quibusdam praesentire signis — etsi 
haec ipsa fortuita sunt; plerumque enim, non semper eveniunt 
— quae enira praesentiri aut arte aut ratione aut u*u aut 
coniectura possunt, ea non divinis tribuenda putas, sed peritis. u l ) 
Plinius in naturalis historiae libro XVIII magnam 
materiem quaestioni nostrae reliquit. Ut enim in primo libro 
summatim indicavit, enumerantur Prognostica (78-90); atque 
quidem (78) a sole, (79) a luna, (80) stellis, (81) tonitribus, 
(82) nubibus, (83) nebulis, (84) ignibus terrestribus, (85) aquis, 
(86) ab ipsis tempestatibus, (87, 88) ab animalibus aquatilibus, 
a volucribus, (88) a quadrupedibus ; quo in summario dubium 
est quid sibi velint verba „ab ipsis tempestatibus u ; comme- 
morantur autem capite 86 montium sonitus, caeli murmur, 
folia sine aura ludentia, lanugo populi volitans aquisque plumae 



2 ) Unde in eodem libro (c. 70) Cicero loligines et delphinos 
prompserit non habeo dicere. Certe de eius Arateis cogitare non licet, 
in quibus de neutro quidquam est. Sunt verba haec: ,,Gubernatores 
cum exsultantes loligines viderint aut delphinos se in portum coni- 
cientes, tempestatem significari putant. Haec ratione explicari et ad 
naturam revocari facile possunt." 
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irniatantes. In qua prognosticorum sylloga paucis exceptis 
fere nulla res apposita est, quam non vel in Arati carmine 
vel in excerptis laudatam habeamus. Sed tamen neque Aratum 
neque Excerptorem, nedum Vergilium, in signis praedicandis 
parcum, Plinio prognostica suppeditasse, quicumque accuratius 
comparaverit, confitebitur. Atque ut facilius perspiciatur, quae 
ratio intercedat inter Aratum, Excerptorem, Plinium, primi 
Pliniani capitis signa cum eisdem Arati et Excerptoris con- 
feram; prima autem columna annotabo paginarum et versuum* 
numeros secundum Detlefseni editionem, secunda Arati versus, 
tertia excerptorum locos. Cum vero excerpta, siquidem dis- 
cerpta seraindum effectum, a genuino ordine longius recedant, in 
iis tantum signis ea respexi, quibus similia Aratus non praebet; 
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Cuius capitis prognostica quamquam fere omnia apud 
Aratum occurrunt, tamen prorsus diverso ordine disposita sunt; 
nonnulla apud Excerptorem tantum extant: pauca apud neutrum. 
Ad deperditum igitur illum de signis librum Plinium redisse 
suspicari velim ; cuius partibus cum prognostica pauca aliunde 
petita immisceret homo ille literatissimus, factum est, ut res 
similes divelleret, easdem paucis mutatis iteraret. Cui sententiae 
ne quis fidem demat Varronis nomine in medium prolato, quippe 
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quem saepe secutus sit Plinius atque in auctorum indice huius 
libri adscripserit, statim conferamus Varroniana illa ex Ger- 
manici scholiis supra transscripta cum p. 167, 6, 9-12, 27. 
Quae Varro scite copulavit, Plinius dilaceravit, solem vero 
pallentem omisit. Ad Varronem igitur Pliniana prognostica 
referre non licet. Sed videamus cetera capita. Ex sequenti 79 
non magni fructus redundant, cum summa rei Varronis verbis 
contineatur. Satis igitur erit afflrmasse, omnia quae insunt 
in § 347, et apud Aratum et in excerptis legi; si vero quintum 
et quartum diem lunae dubitanter posuit Plinius, hoc errore 
factum esse, cum magis valeat tertius aut quartus dies. Quae 
denique finem faciunt huius capitis, ea quidem prorsus inaudita 
esse videntur, sed infra, ubi inquiram in solaria et lunaria 
intervalla, docebo ea artissime cohaerere cum dichotomia illa 
in excerptis tradita. Capite 80 optime sustentatur sententia 
nostra. Posterior enim pars fere tota apud Aratum extat 
(p. 169, 2-4 == v. 926-32, p. 169, 6-9 = 892-908) atque 
p. 169, 10-12 ita consentit cum v. 940-41, ut ab Arato 
mutuatus esse videretur Plinius, nisi verbis Plinianis „arcuus . . . 
a pluviis serenitatem non perinde certam nunciant" eius 
opinionis mentio fieret, quam, etsi et Aratus et Excerptor 
praeteriit, verisimile est in genuino opere commemoratam esse; l ) 
iris autem serenitatis nuntia a Christianis potissimum celebra- 
batur. Neque obstare mihi videtur, quod Plinius opinatur, ex 
iis partibus ventos flaturos esse, quo ferantur stellae &lbescentes, 
Aratus vero unde ferantur. Nam quamquam haec explicationis 
differentia Idelero (Meteorologia veter. Gr. et Rom. p. 46) 
sufficere videbatur, ut sententiam Aristotelis, Plinii, Dionysii 
(Geoponica I, 11) Ptolemaei opponeret Theophrasti sententiae, 
Arati, Senecae, ipsa rerum natura fert, ut acquiescamus in 
his Plinii verbis: „Fieri videntur et discursus stellarum nun- 
quam temere, ut non ex ea parte truces venti cooriantur." 2 ) 

l ) Ptolem. Tetrabl. p. 26 ^aht xa&iaTUfitvat xard xaiqovg tgidtg 
^tiiucovag /usv i£ tvdiag xal tvdiav ix ^tt^navwv nQoaijiuaivovaiv. 

«) Ptol. Tetrabl. f. 27 (ed. Norimb. 1535) cf. Wachsmuth Toan. 
Lyd. de ostent. p. 22 ,,«* d& ditxdQotual xal oi dxovTtOTal tiov variQOJVy 
§1 ptv dno fiHtg yivoivro ycoviag, tov an ixtivtjg avtyov drjkovaiv. 
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Nihil enim aliud inesse videtur in Arati versibus 926 sq. 

xal dtd vvxrct [tfXatvav, oV dtiTfQtq diGGmai TaQ<p€a, rol 8' 
ontd-tv QyyioX InXtvxaCvwvTat y Jsidfyd-ai xtCvotc avTfjv oSov . 
Igxofitvoio Jlvevfiaroc, neque aliter interpretor Theophrasti 

Verba (UtQt dvf/ioiv § 36) tcqot€qov yaQ 6 drjQ 6 avo) tm 
nd<s%tiv dnodrjXoi rrjv rolv nrtv/iaTow yvfTtr; quem vero 

Aristotelis locum affert Idelerus, problem XXVI 23, hunc 
una- cum fere omnibus eiusdem libelli quaestionibus, ex hoc 
ipso Theophrasti de ventis fragmento petitum esse infra de- 
monstrabo. Cum igitur rectius diceretur „qua regione animad- 
vertimus stellas discurrentes, inde venti u , alii aliter expresserunt. 
Nihil igitur offensionis habet haec posterior capitis pars. Iam 
vero totum caput ad communem illum Arati et Excerptoris 
fontem referendum esse, firmo argumento ex priore huius capitis 
parte snmpto comprobare possumus. Cum enim ex excerptorum 
§ 34 et 45 conici possit in genuino libro inter sublimia signa 
expositas fuisse rationes inter singula anni tempora inter- 
cedentes, non sine gaudio deprehendimus Plinium disputaturum 
de stellarum observatione ad illas condiciones exponendas 
aberrasse. Accedit quod singulis Plinii enuntiatis habemus in 
excerptis quae respondeant, quamquam parvus tantum eiusmodi 
observationum numerus extat et in excerptis et apud Plinium 
cf. p. 168, 34 „autumni serenitas ventosam hiemem facit. u § 44 

tdv to fi€TonwQov evduivdv na^d ro tixoc yfrrjiai to }'ag 
yCvtTai ipvxQov wc Ta nolld; atque melius conspirant p. 168, 32 
„siveret aestas non sine refrigerio aliquo transierint, autumnum 
serenum ac tersum minusque ventosum facient." § 44 tdv t6 

FaQ xal to \}{qoc tyvxQd yCrrjTai ij Tt oncoQa yCvtTat xal to 
/j,tTono)Qov nviytjQov xal ovx dvt/Jolldfc; llbi nvtyrjQor ldem 

significat atque tvdtttvov, ut ad Vergili versum Georg I 352 
Servius adnotat „aestus pro serenitatibus posuit". Restat 
unum enuntiatum, quod sui simile neque apud Aratum habet 
neque in excerptis „caelum cum aequaliter totum erit splen- 
didum articulis temporum quos proposuimus, autumnum serenum 
praestabit et frigidum u . Atque ideo fortasse frustra apup 
alios quaeritur , quod Plinius quae invenit perverse transscripsit ; 



i. 
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sed hoc constat, Plinium disputaturum de rationibus, quae 
intercedant inter anni tempora, in animo habuisse intervalla 
illa solis cursu deflnita. „Articuli u igitur temporum, quos se 
proposuisse opinatur Plinius, eodem spectant quo paulo antea 
commemorati lunae articuli VIII, id est ad unum idemque 
opus, in quo de dichotomia disputatum esse excerptorum pro- 
oemium nos docet. Atque hactenus de necessitudinibus, quibus 
Plinius cum Arato et Excerptore coniungitur; de reliquis Plinii 
capitibus moneo tantum, ut sublimium signorum pars maior 
apud Aratum extat, ita terrenorum plura in excerptis servata 
esse, perpauca a Plinio proferri, quae quamvis cohaerentia cum 
ceteris signis et Aratus et Excerptor omiserit. Itaque con- 
tenderim fere omnia, quae in Plinii libro XVIII inde a § 342 
usque ad flnem legimus, ad communem illum fontem redire. 

Qua in re si cui audacius progredi videbimur, ei dubi- 
tationem tollet Aelianus, qui in „historia animalium" (1. VD, 7) 
non pauca ex genuino opere transscripsisse videtur. Sed ne 
limpidum eum fontem ducamus, qui fortasse foede sordeat, cir- 
cumspiciamus quid viri docti animadverterint esse existimandum 
de Aeliani diligentia et fide. Atque constat Aelianum fere 
nihil ipsum observasse, sed omnia ex aliorum libris corrasisse, 
in quibus compilandis ea potissimum sua fecit, quae ad ad- 
mirationem excitandam maxime accommodata essent. Quod 
studium veritati quodammodo inimicum esse, vix erit qui neget. 
Quod vero in initio illius signorum enumerationis scripsit 
9 yAqifSxoxflov<; dxovco Xfyovtoq" , nescio an talibus verbis curiosi- 
tatem lectorum pi aevenire voluerit de auctore magis suspicans 
quam quidquam affirmans. Accedit quod priorem octavi capitis 
partem aliunde mutuatus est atque posterior demum pars ad 
septimi capitis auctorem redit Aristotele non iterum laudato. 
In hac igitur delibandi ratione et in rhetoris variandi studio 
parva fides inesse videtur. Tamen nostro loco Aelianum dili- 
gentiam non prorsus respuisse ex his eius verbis apparet : VII, 7 

iQcodiog d£ xveyalog ftocov %d avrd soixev VTCodijkovv, cog (o) 
avtog ^AQKSTOTiXrjg <pvXd£ag Xtyei et xoXoiol di leQaxC^ovteg , 

wg ixeivog Xtyei ita ut, etiamsi c. 8 narraturus alia tempestatum 
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signa parum distincte scripsit „xal Ixtiva 6e nQotfaxrjxoa ix- 
nXrjgai Ixavd, pro certo habeamus etiam illa paucis mutatis 
Aristotelis esse. Nostro igitur iure speramus ex Aelianeis 
fore ut ordinem rationemque percipianius, qua Aristoteles ille 
signa ab animalibus petita collocaverit. 

Sed quamquam facile nobis Plinius et Excerptor persuadeant 
in genuino libro primum locuni occupasse aquatica animalia, 
secundum volucres, tertium bestias feras et domesticas ceteraque 
animalia minoris generis, Aelianus transit quidem, sicut Plinius 
ab avibus ad pecora, sed has aves enumerans ytQavot, £qco6ioc, 

yXav£, xoQa£, xoXotoC, xoQoivrj, oQvi&tc noXXol fifv rov aQi&[jidv 
Xsvxol 6£ xr]v %Qoav, vrjrrai xaC at&viai, oQvid-tc ix rov neXd- 
yovg netofievoi, iQC&axoc, dXexrQVovtc xal oQVi&tc ol rj&ddtQ 

x. %, X. in priore tantum parte cum Plinio consentit § 302 
harum avium signa deinceps proferente „gruis, noctuae, corvi, 
graculi, albarum avium, cornicis"; ardeam vero Plinius in fine 
§ 363 posuit, mergos autem anatesque et aves maria fugientes 
ante longiorem illam seriem collocavit. Octavi deinde capitis 
Aelianei prognostica cum Plini § 364 conferre vix tanti est, 
. cum multo uberior sit Aelianus non modo Plinio sed et Arato 
et Excerptore. Tamen non opus est communem eis fontem 
abiudicare. Quibus enim vitiis Excerptor laborat, eisdem 
Aelianus, bis idem signum ponens. l ) Quae signorum turbatio 
inde extitisse videtur, quod in deperdito illo libro genera 
quidem prognosticoruni secundum res significantes circumscripta 
erant, singula vero signa aut secundum eifectum aut secundum 
actiones, quibus tempestatum prognostica dantur, inter se copu- 
lata erant. Cuius rationis multa vestigia extant; habes apud 

Aelianum vrjrrai xal al'&viai nrtQvyfeovtii, xoQa^ xal xoQwvrj 
xal xoXoiog SeCXrjg oipCag tl (pfrfyyoivro, multa alia. Hinc 
mira illa in excerptis lolliginis coniunctio cum graculo: § 40 

xoXoiol ix tov votov nerofjtvoi xal rtvD-Cdtg ybiptQiai, quae 



') Aristot. pseudppigr. p. 252, 9: et 12 oQvi&tg dt ix tov ntknyovg 
elg tijv yijv cvv oQfiji ntTOfitvoi paQTVQovTtu xtt/uuivcc et 12 niikiv rt 
oQvi&tg oi [*kv &ctkaoat,oi xccl ol ktjuraiot ig Tqv yijv lovrtg, tog ttirai 
Xtijuiov nokvg ovx dyvoova&v. cf. etiam p. 253, 13 cum 20. 
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fere eadem reperitur apud Isidorum Hispaliensem, qui (de natur. 
rer. XXXVIII) Suetonium Tranquillum secutus haec praebet : 
„in austrum venti mutatio est, cum luligines hirundinesque 
volant." Cum igitur fieri noh possit, quin ad deperditum 
nostrum librum Aeliani verba referamus, ab Aeliano docemur 
ne ab Excerptore quidem esse exhaustam copiam signorum 
atque eo facilius explicari potest, cur Plinius in singulis non 
semper conspiret cum excerptis. 

Etiam in Claudi Ptolemaei quod fertur Quadripartito 
purus ut ita dicam fons scaturire videtur, ubi in fine secundi 
libri tradit astronomus de signis sublimibus, adeo oblitus mira- 
bilium multarum rerum quas antea de viribus stellarum erran- 
tium, sive masculinarum sive femininarum, de earum domibus, 
stellarum triangulis protulit, ut vix quisquam vel obiter illum 
locum perlegat, quin ei statim suspicio oboriatur, Ptolemaeum 
in eo conscribendo non tam suo ingenio indulsisse quam alterius 
praecepta apposuisse. Atque in confesso esset deperdito nostro 
libro Ptolemaeum usum esse, nisi etiam, cum nihil fere Ptole- 
maeus exhibeat, quod non Aratus illustraverit, hic in censum 
veniret. Quam quaestionem quominus absolvam et inopia 
librorum impedior, cum latina tantum versione multis vitiis 
inquinata mihi uti liceat, l ) et Ptolemaei excerpendi ratione, 
quippe qui prognostica dispersa sollerter coartaverit, magis 
rerum quam libri ordinem secutus. Hoc utique pro certo 
statuere possumus, antiquam de tempestatum signis doctrinam 
tanta religione Ptolemaeum reddidisse, ut etiam omnia quae 
explicationis causa copiosiora praebuit, ex sententia auctoris 
deperditi libri scriberet. Qua de causa etiam haec Ptolemaei 
verba ad communem illum fontem rettulerim: „Errantibus 
ac inerrantium splendidis circumfusae areae de proprietate 
coloris sui portendunt ea quae naturae ferunt stellarum" cuius 
sententiae vestigia apud Aratum v. 941 2 ) inveniuntur, in ex- 
cerptis non exstant. 



2 ) typis mandata apud Petr. Phalesium ac Martinum Rotarium. 
Par 1558 una cum Gsodorov T^mokixov S^at^ixtav (Sifikia y\ 
*) *H xai nou t*s akoja /ufkaivopivqv tya aortjf). 
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Eestat ut scholia Diosemearum Arati excutiamus, in 
quibus iuprimis expectamus non paucas nos deperditi libri, 
quippe quo Aratus usus sit, reliquias esse reperturos. Sed ne 
quid in illis quaeramus, quod a tota eorum ratione abhorreat, 
in universam iuvabit monuisse, quo consilio illa scholia con- 
scripta sint. Quod cum optime explanetur epistola nuncupatoria, 
quae finem facit scholiorum, non a re fore puto, si pauca ex 
illa transscribam. qptXg S$ tyxaCQovg xdg ityyrJGeig noirjadfievoi 
xaxeXCnopev xb neQixxbv xr\g avvxaxxixrjg ixdotiemg ' efQrjxai d£ 
ndvxa xd dvayxala xal avvxeXovvxa nqbg xb aatpkg dneQitQywg, 
xal <ag av dvdql did xcov fiad-tjfidxcov yiXoGoyovvxi l^rjyrjcfa^ai 
nqinov qv xd nowjiiaxa . . . xC ydq qneiysv axaiQov ivdsCx- 
vvG&ai noXvfid&siav. Hoc igitur sibi proposuit scholiasta, ut 
quaecunque a poeta essent commemorata, ea exponeret, cavens 
ne intellectum similibus et novis congestis obrueret. Cui con- 
silio optime respondet, quod signum novum fere nullum in 
scholiis occurit. Si igitur omnino scholiasta eodem illo, quo 
poeta, libro est usus, in iis tantum partibus communis originis 
vestigia deprehendi possunt, in quibus a ieiuna prognosticorum 
enumeratione ad uberiorem ratiocinationem evagatur excerptor. 
Quae cum ita sint, perpauci loci ad quaestionem nostram per- 
tinent. Sed cum plurima quae in excerptis in universum dis- 
putantur etiam in Aristotelis Meteorologicis et in Theophrasti 
fragmento „de ventis u extent, vel horum locorum tres tantum 
eius modi sunt, ut, inter scholia si iterentur, ex deperdito illo 
libro eos fluxisse necesse sit statuere, dico § 4, ubi astronomi 
illustres laudantur, § 6-i) dichotomiae doctrinam continentes, 
atque disputationem de tonitruum fulgetrorumque signis (§ 32-33). 
Nihil vero earum rerum scholiastam inseruisse sibi persuadebit, 
quicunque scholia versibus 733-39, 805-10, 924 26, 933-37 ad- 
scripta perlustraverit. Cum igitur manifesta vestigia desint, 
quibus scholiastam convincamus ad ipsius Arati fontem redisse 
cumque quavis pagina discamus scholiastam, virum physicarum 
rerum peritum atque in Pythagoreorum, Aristotelis, Posidonii 
doctrina versatum ex magna literarum ubertate ea tantum 
delibasse, quae uni paraphraseos consilio inservirent, operam 
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perdere videremur, si verba singula conferentes, quibus e 
fontibus hauserit scholiasta, enucleare conaremur. Accedit 
quod semel Theophrastus in scholiis laudatur: (Arat. ed. 
Becker p. 148, 22) (ptjGlv ovv xal OeofQacfrog on 7\ nQlvog 
xal fj Gylvog avxMQ*** T V *Q ( * ( f € '' *<** £i]q6t£qcci toov aXXwv 
nsyvxaGi ' noXvv ovv xaqnov ov q>$Qei, lav (itj elg fid&og 

vyQav&f[ x. t. X. Quod enuntiatum cum frustra in super- 
stitibus Theophrasti libris quaesiverim, facere non possum 
quin deperdito illo de pluviis libro tribuam, ubi prognostica 
inserta fuisse iam supra suspicati sumus. Sed ad nostram 
quaestionem diiudicandam nihil inde lucramur, quia scholiastam 
ex Plutarchi commentariis Arateis hoc Theophrasteum promp- 
sisse ex huius scholii subscriptione apparet ovrco nlovraQxoq 1 ) 
Nihil igitur scholiastae cum Theophrasto. Ad unum tamen 
liceat propius accedere. E. Maass, qui Aratea cum scholiis 
non sine magno fructu suam provinciam fecit, nuper (Herm. 1884 
p. 114) exploraturus quid ex Theophrasti libro „de signis u ad 
factitandam in Arato criticam redundaret, miratus est, cur 
scholiasta, quem eundem multis argumentis probavit textum 
poetae emendatum edidisse, v. 980 apertam corruptelam recipere 
maluisset, quam medelam in Theophrasti libro paratam. Textum 
enim hunc constituit numeris quamvis turbatis %> ltf avxoyt, 
paQafrovrat atque in scholiis explicare studuit, quamquam e 
Theophrasti verbis (§ 14 xal tdv nrjdwo-iv al dxzlveg tn' avrov) 
facillime conicere licebat, poetam scripsisse d' xev ln 9 avroyi 
naQiialQuxsiv Uxriveg. Non enim sprevit Theophrasti medelam, 
sed omnino non respexit. 

Vegetius in epitoma rei militaris, quam Theodosio I. 
misit, postquam lunae, solis, aliorum prognostica adscripsit 
(IV c. 41), his verbis „quae Vergilius in Georgicis divino 
paene comprehendit ingenio et Varro in libris navalibus dili- 
genter excoluit u profiteri videtur se illorum libris usum esse. 
Sed valde haeremus utri tribuamus singula signa a Vegetio 
apposita. Varro nostram probationem habet, quod eius libri 



! ) Plutarch, ed. Dubner. Par. 1855. V p. 35, 27. 



( 
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navales optime conspirant cum Vegeti consilio, quodque initium 
et exitus illius capitis ad usum navalem conformata esse videntur 
„Multis quoque signis et de tranquillo procellae et de tem- 
pestatibus tranquilla produntur", pluviarum enim nauta fere 
nullam habet rationem, atque „aliquanta ab avibus aliquanta 
significantur a piscibus u , ubi facere non possumus quin ad 
Varronem pisces illos referamus, cum, quae in Georgicis non 
extant, Varroni tribuenda sint. Contra lunae et solis signa 
ita a Vegetio proferuntur, ut cum Varronianis illis prognosticis, 
quae supra adnotavimus, vix consociari possint, cum Georgicis 
potius conspirent. Scilicet haec Vegetii „si quarto ortu neque 
obtusis cornibus u certe redeunt ad Georg I 432: 

Sin ortu quarto, namque is certissimus auctor, 
Pura neque obtunsis per caelam cornibus ibit. 

Tamen lis sit inter Varronem 1 ) et Vergilium; unum a 
Vegetio docemur, in navalibus illis libris vel potius in ephe- 
meride Varronis navali piscium prognostica esse tradita. Quod 
si recte Vegetius narravit, alterum argumentum nobis praebuit, 
quo comprobemus Plinium in congerendis prognosticis Varronis 
opere non usum esse. Apud Plinium enim pisces prorsus 
desunt, nisi delphinus in eo numero ponendus est, qui etiam 
in excerptis commemoratur (§ 19). 

Isidorus Hispaliensis libri „de natura rerum u inscripti 
caput 38 „de signis tempestatum vel serenitatis u Varronis, 
Nigidi, Vergili, Arati pannis consuit, quos scriptores verisimile 
est ipsos eum non adisse, sed in Suetoni Tranquilli Pratis 
congestos invenisse. Ex illis enim non pauca in initio capitis 
adscripsit, quae eadem fortasse, cum constet Suetonium in- 
primis Varronis scripta compilasse, ad Varronem redeunt, 
praesertim cum piscium praesagientium mentio fiat. Sed certis 
argumentis caremus. 

Finem totius conspectus faciat auctor Geoponicorum, 



! ) A Varrone quodammodo omnia mutuatus esse videtur Vegetius, 
quae inde a capite 38 disputat de ventorum positione, de temporibus 
navigationi opportunis, de sideribus observandis. cf. Seneca Natur. 
quaest. V 16, 3-6. 
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Cassianus Bassus. Atque res in aprico esse videtur, cum 
nomen auctoris in titulis singulis capitibus praefixis satis 
indicet, quem scriptorem secutus sit Bassus; habes enim haec 

capita I 2. IlQoyvwfSTixd €vdi€ivov dfyog ' ^Aqdrov "13. Hqo- 
yvooGTixd %€i[i>€Qivov dtqoc xal lx notoov T€XfiijQtojv ofifiQovg 
Xqtj TtQoadoxdv ' Tov avrov ' I 4. IlQoyvwGTixd [iccxqot€qov 

X€i(i(Zvog ' Tov avrov. Neque vero assentiri possum viro in 
Geoponicis optime versato Guilelmo Gemoll, qui, ut demon- 
straret nomina auctorum adscripta omni fide carere, conatus 
est probare non tam ex Arati carmine quam ex sclioliis 
Arateis, quae hodie extant, excerpta esse tria illa Geoponicorum 
capita. *) Quae sententia quam vehementer a veritate aberret, 
facile intelleget, quicunque singulos scholiorum locos, quos 
arbitratur Gemoll Geoponico ante oculos fuisse, rarissimos illos 
pro scholiorum ubertate atque passim dispersos, accurate per- 
censuerit. Rationem frustra quaeret, si videbit Gemollium 
textum secundi capitis deinceps referre ad scholiorum parva 
enunciata, quae occurrunt in Bekkeri editione p. 119, 121, 
122, 124, 127, 120, 121, 122, 135, 138, 136. Cur ipsum 
sibi putat Gemoll Bassum difficultates auxisse? Immo omnia 
plana sunt, si Aratum ipsum statuimus Geoponicis prognostica 
suppeditasse. 2 ) 



J ) Berliner Studien, Geoponica 1883. p. 51-58. 

2 ) Geoponic. 12initium: TQiTaiaxaiTtTaQTaiaovca t) ctlr]vri xalkfJiT^ 
xal xa&aQa ^aivofiivtj tvdiav drjlol refert Gemoli ad schol. p. 119, 27-29 
(Bekker-Arat.) TQiTaia ovca, t]yovv tqitijv tjuiQav ayovca dno avvodov 
xal ovaa ktnTr) (joiavTrj yd(t tCTi TQiraia ovaa) xa&aqov xal diavyig 
to % (fiog fyovaa tvdiag iart, arjjiavTixr} non videns in tota hac scholiorum 
parte de quarto die, quem Geoponicus affert, nihil inveniri, utrumque 
vero diem ab Arato commemorari v. 781-83 cuius verba prneterea mirum 
in modum cum Geoponici verbis conspirant: ktnrr) fjtv xa&aqr} rt ntQt 
t(j£tov rjfiaQ lovca. Si pergit Geoponicus xal navcikrjvog dt ovca idv 
xa&agd if>avij, tvdiav cr\uaivti> * xai idv di/6/ut]vog ovca xa&aqd tf>av[ n 
tvdiav nQo/urjvvti manifestum est, eum dt/6/urjvog falso interpretatum 
de luna dimidiata, quam vocant d^oTofxog loqui voluisse. Qui error 
facile quidem explicatur, si Bassum statuimus Arati carmen excerpsisse, 
ubi semel illud verbum v. 807 usurpatur, omni vero excusatione caret, 
si scholiis eum usum esse ponimus, quae paulo ante illum versum haec 
praebent p. 122, 1 nktj&vv t utv ovv Tyv navaikrjvov kiyti, Ttjv di^outjvov 
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Praeter haec tria capita etiam in undecimo occurrunt 
prognostica, quorum primum dvefiov d£ TtQOfifjvvei, ^dXaaaa 
xvgiaCvovaa xal fnl rolg atyiaXoiq fieydXa fyovGa xal tojv 
oq(Sv al axqai xa&aoal ovaai, quamquam Gemoll maluit 
comparare cum excerpt. § 29, optime Arati versibus 909-912 
respondet, secundum xal axav&ai, xal &jQa \cpvXXa IvavxCa 
vno dvfyojv elXotfieva, quamquam simile est Arati versibus 
921-23 et excerpt. § 37, tamen ad neutrum redit; cum excerptis 
id etiam commune habet, quod excipitur prognostico a stellis 
discurrentibus petito. Tertium prognosticum fiQovtal xal datQa- 

Ttal &{qov<; o&ev ^Qovrai, ixei&ev dvefiov nQoadoxa ex Aratl 

versibus 924-25 fluxisse videtur, apud quem etiam dar^eg 8id 
vixxa (Ailaivav aCaaovrec sequuntur, sed ultimum hoc in Geo- 
ponicis stellarum discurrentium prognosticum neque Arati neque 
excerptoris verba reddere videtur. Prognostica igitur haec 
quamquam neque ex Arati carmine neque ex excerptis hausta 
sunt, tamen tam prope ad eorum similitudinem accedunt, ut 
ex communi illorum fonte manasse videantur, praesertim cum 



(nenk^Qojrat yao to TyvtxavTa (jojTog), ad ipsum vero Arati versum 807 
dtxoTopov tantum lunam commemorant; dtxo k uijvog praeterea in scholiis 
non extare videtur. Accedit quod quae sequuntur apud Geoponicum 
optime concinunt cum versu 804, similia vero in scholiis desiderantur : 
Geop. iQv&QoriQa di ovOa tivtfiov atjfjaivtt ' idv Tt fitkatvoutvov avTtjg 
(favij, vItov drikol et Arat. v. 804 M MAo&t d' akka fitkatvofiivy doxittv 
vtToto. Geoponici verba idv dt ntqi niioav t^v atkiqvyv dkojvtg dvo y 
TQtTg ofot, fiiytOTOV x*W&va tota&at dtjkovat xai fidktOTa *i fitkatvoTtQat 
vnaQX 0V(n 8 * ne dubio ad Arati versus 811-17 referenda sunt; ubi habe- 
mus ei di xi fxtv ntQt ncioav dktacci . . . xai fiakkov fitkavtvaa, tamen 
Gemoll ad scholia refert p. 122, 28 ss., ubi neque verba similia inveniuntur 
et vel quattuor circulorum mentio fit. Geop. verba: idv noTt fjiiv ix 
votov, noT* di ix fiofjQu i^axovcovrat al fiyovTai xai al cioTQanai yivojv- 
T«*, ctvtfiog intvtx&i t atTat ' i*Tt ds xai oQvttg ai &akdaotat £ni vdccrog 
ovvtxiHg kovo/utvat xttpwva dtjkovotv a Gemollio comparantur cum 
schol. p. 135 et p. 138, 25, quamquam nihil illis comraune est, nisi 
6*Qvt&tg et vdarog, Aratus vero praebet v. 942 ktfivaiat yd 9 tivdktat 
ofjvt&eg atque facillimum transitum dat a tonitribus v. 937 tractatis ad 
v. 942. Conferatur denique: Geop. I 3 xai fivlat ini nkiov ddxvovoat 
xai x^ y( S p*Tcx xkayyijg inttydfitvat nQog TQoytjv cum Arat. v. 974 ti 
xiv ini nkiov yi ndoot&tv Jaxvojotv fivlat et v. 1021 xai /^s 
xkayytjddv inttyofitvat. 
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ipse signorum ordo conspiret. Iam cum in titulo huius capitis 

legamus IleQl rtjg TTQoGijyoQtag rwv dvfpwv xal tcoGoi xal no&sv 
exaarog nrsi ' /hovvGtov, Dionysium illum, quem Meyerus 
censuit 1 ) eundem esse qui Magonem transtulit, *) statuenduni 
esset prognostica illa in Geoponicis nobis servata quasi furtim 
transscripsisse. Sed magis placet alia ratio. Gemoll enim 
(Geoponica p. 73) Varronis verbis nixus apud Senecam quaest. 
nat. V 16, 3-G adscriptis, ventorum descriptionem, in qua ver- 
satur prius nostri capitis dimidium, ingeniose Varroni vindicavit. 
Sed cur non etiam alterum dimidium Varroni tribuerit non 
habeo dicere. Sane nihil impedit, quominus totum hoc caput 
undecimum Geoponicorum ad Varronis ephemerida navalem 
referamus, ubi venti aptissimum locum habent. At intercedit 
media huius capitis sectio 6. %6v Se &<pvqov cvveQyov slvai rjj 
yecoQyta ^aXXov rolv dXXwv ndrrow dvffioiv xal 6 0kwQ€vriv6g 
(ptjat xal rjfitig avvofioXoyovfiev. Magis igitur Florentinus ille 
respiciendus esse videtur quam Varro. De Florentino quem in 
Geoponicis legimus Georgica scripsisse, 3 ) Meyerus in historia 
botanica (II p. 218) haec profert: Man kann die Georgika 
des Florentinus als die Grundlage der Geoponika betrachten, 
denn fast bei jeder Materie steht, was Florentiuus darttber 
sagt, voran. Quam laudem ita circumscribit Gemoll 1. 1. p. 171, 
ut a Geoponico demonstret non ipsum Florentinum advocatum 
esse, sed Anatolium qui Florentini opere persaepe usus sit. 
Quae cum ita sint, res ipsa non mutatur. Ut enim prius 
nostri capitis dimidium, ita etiam posterius ex Varronis libro 
excerptum Cassiano Basso a Florentino tradi poterat. 

Sed hic subsistamus. Vestigia enim deperditi illius 



l ) Geschichte der Botanik I p. 301. 

*) Plin. nat. hist. I 18, index auctorum atque Varro, de re rust. 
I, 1 Hos nobilitate Mago Carthaginiensis praeteriit, Poenica lingua quod 
res dispersas comprendit lib. XXIIX, quos Cassius Dionysius Uticensis 
vertit lib. XX graeca lingua. Hosce ipsos utiliter ad VI libros rcdegit 
Diophanes in Bithynia. 

•J Geoponic. IX 14, 1 «Mw^jtiVos tV tw ta ptpkitp rw> ytivQyixwy 



avrov. 



W 
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de signis inscripti libri usque in XII saeculum persecuti nunc 

in uno conspectu ponemus, quid de memoria illius libri sit 

statuendum. Atque Plinium et Ptolemaeum verisimile est genuino 

libro esse usos; Aelianus ex ipso libro, quem Aristotelis esse 

arbitrabatur, prognostica animalium transscripsit verbis Aristo- 

telis servatis. Ad quos testes accedunt Plutarclius, qui in libro 

„ahtai rcSv 'Aqdrov dioGTjfjiemv" Aristotelis, ut putabat, illum 

librum compilavit (cf. Eose, Aristot. pseudep. p. 251) et Proclus, 

qui Platonis Timaeum explicans (p. G91 ed. C. E. Chr. Schneider 

Vratisl. 1847) Theophrasti librum tt*qI arjfietojv commemorat. 

Scholiasta vero Arati nullam illius libri notitiam habuisse 

videtur. Exeunte igitur secundo p. Chr. saeculo deperditum de 

signis librum *) in Aeliani manibus fuisse extra dubitationem est ; 

ultra nihil certi scimus. Iam praeter Arati carmen prognostica 

a Varrone prolata per multa saecula usu floruerunt, siquidem 

Seneca, Vegetius, Isidorus Hispaliensis, Geoponicus ad eum 

redeunt. Varronem autem singula pro ratione illius epheme- 

ridos navalis novasse, plerumque Theophrasti vel Aristotelis 

verba sua fecisse et supra exposuimus et nunc novo argumento 

probare possumus. In Plinii enim naturalis historiae libro 

secundo c. 48 (sectiones 126-130) ita cum excerptis nostris 

concinit, 2 ) ut, si per auctorum illius libri indicem fieri posset, 

non dubitarem contendere ex ipso genuino libro Plinium ex- 



') In sequentibus demonstrabo neque opus illud Theophrasti de 
pluviis et veniis couditum, neque alterum librum cuni parapegmate 
conianctum ab Aeliano compilatum esse, sed omnia quae inde excerpsisse 
videatur, prompta esse ex libro quodam de signis post Theophrasti 
aetatemcon8cripto,cuiusauctorexduobusfontibussuprainvcstigatishausit. 

*) Plin. II sect. 126. nivalcs aqnilo et septentrio. grandines septentrio 

importatet corus. aestuosus auster, tepidi volturnus et favonius. Theophr. 

de signis \ 36 ^aka^ujdijg cJ' cinctQXTiag xai &Qaxiag xal c/Qytarrjg ' vi<ft~ 

Tcudqg ds o rf uiaqg jJ floQtag xal unaQXTiag * xctvjuaTUjdqg ds vorog xai 

ttrjvQog xcd tvQog. sect. 128. Cum proximi cadentibus surgunt, a laevo 

latere in dextrum ut sol ambitint. # 35 utTa^akkovaiv *ig rovg i^o/uivovg 

ini dt$ul uiantg y tov ijkfov t%fi yoocc. sect. 129. septentriones impari 

fere desinuntnumero . . . Sol et auget et comprimit flatus. \ 33. ol fiootiu 

navovrat tog ini to nokv iv ntQiTTaig oi ds votoi iv o.QTtaig ' oivtuoi 

ttTQoviai tt(J jJA/w ctvaTtkkovTt xai atkqvy. 

4 
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i 

cerpsisse. Sed cum Aristotelis nomen fere in fine illius indicis 
insertum sit, Theoplirasti prorsus desideretur, cum index 
auctorum, si omnino, in secundo libro ad fontes aperiendos 
valere videatur, Varroni tribuere malo totum illud caput, ad 
quem Rose (Arist. pseud. p. 249) rettulit caput 46 paulo 
antecedens. 



QUO TEMPORE SCRIPTUS SIT LIBER DE SIGNIS. 

Excerpta nostra in codicibus aut Aristoteli aut anonymo 
tribuuntur, inde vero ab editione Basileensi a. 1541 inter 
Theophrasti quae vocant scripta minora typis mandari solebant. 
Nunc quaestionem instituamus utri adjudicanda sint. Atque 
post Aristotelis Meteorologica libellum de signis esse con- 
scriptum luce clarius est, cum negari non possit paragraphos 
35-37 fere totas ex Meteorol. II c. G, 16-22 esse petitas. 
Quam conclusionem non solum in excerpta sed etiam in genui- 
num illum de pluviis et ventis librum valere et ex eis apparet, 
quae supra multis verbis disserui, et ex Plini lib. II capite 48, 
ubi una continuatione cum illae partes Meteorologicorum tum 
complura enuntiata transscripta sunt, quae in excerptis paulo 
ante illa Aristotelea leguntur (cf. sect. 129 cum § 33). De 
tempore igitur, post quod compositus sit liber ille, ambigi non 
potest. Difficilius est alterum temporis finem constituere. 
Atque ut perspiciatur quantis difficultatibus laboret haec 
quaestio, exponam, quid viri docti de hac re senserint. E paucis 
nostrae aetatis viris litteratis, qui ad nostrum de signis libellum 
excutiendum descenderunt, primae Valentino Rose deferendae 
sunt, qui in Aristotele pseudepigrapho (p. 243-254) fere omnia 
congessit, quae ad recensendum de signis libellum spectant. 
Is de tempore haec habet „antiquo tempore et Alexandrino — 
hoc est multo ante Andronicum, brevi ante Hermippum tem- 
pore vel nullo. Arati enim praesagia tantum abest, ut ex libro 
de signis qui nunc fertur expressa sint, ut cum in ipsis saepe 
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verbis inirum in modum conspirent nec poeta putandus sit 
scriptoris verba servasse, potius Arateum ordinem verbaque 
Aratea imitatus esse Pseudaristoteles iste videatur. u Atque 
de verbis mirum in modum conspirantibus iam supra disserui- 
mus; restat ut deliberemus, cur Rose sibi persuadere non 
potuerit poetam scriptoris illius verba servasse. Provocat enim 
ad Eudoxi Phaenomenorum exemplum, quae Hipparcho teste 
Atatus versibus expressit. Atque concedendum est Hipparchum, 
quamquam optime probavit Aratum deinceps Eudoxi phaeno- 
mena versibus illustrasse, l ) ex Eudoxi libro paucos tantum 
locos attulisse qui ad verbum cum poeta conspirent. Sed inde 
concludere non licet poetam Eudoxi verba prorsus non servasse ; 
neque enim eo consilio Eudoxum Hipparchus laudavit, ut qua- 
tenus etiam in verbis illum secutus esset poeta doceret, sed 
eos locos ad comparandum elegit, quibus et astronomum et 
poetam eiusdem erroris convinceret. Neque igitur video, cur 
negemus Aratum scriptoris illius verba ita servasse, ut cum 
excerptis nostris nonnunquam conspiret eiusdem scriptoris singula 
verba retinentibus. 

Integrum librum ntql ty^^wv inscriptum, ex quo uno 
fluxisse excerpta recte Eose censet, ut Theophrasti aetati vin- 
dicet, praeter alia argumenta Rose fragmento nititur ^Avtimv 
&£(T£ig xal 7tQocsr\yoQ(ai * Ix rolv ^AqiHxot^Xoxk tcsqI Gtnittov 
inscripto, quod in codicibus statim post librum de signis legitur. 
Atque summa eius demonstrationis haec esse videtur*. Aristo- 
teles systema duodecim ventorum adumbrans decem regionibus 
oertos ventos adscripsit, duas regiones austrum circumsaepientes 
appellare nesciebat, undecimum ventum nonnisi dubitando con- 
cessit, (poiwxfav. Iam Timostheni clarissimo Ptolemaei Phila- 
delphi nauarcho primo absolutum duodecim ventorum systema 
tribuitur. Duodecim igitur regionum venti cum in fragmento 
illo enumerentur, fragmenti auctor, ut Rose vult, intra Aristo- 



*) Petav. Uranol. p. 173 c. lib. I c. 2 °Oti juiv ovv xj t Kvdotov 
7i(Ql Ttav (faivo/utvojv «vctytjcttyfi xctTtjxokov&qxfv 6 "^QClTOg [JlCt&Ol /usv 
uv Tig (f*« nkfiovojv 7ict{ic<Ti&ils roTg noir^ctGiv ctvTov ntQi IxaaTov t(j5v 
Xfyo/utviov Ttig tov Kvdo^ov ki^fig. 

4* 



— 52 — 

telem et Timosthenem ponendus est; ego quidem malim, si 
Eosei exemplo ratiocinandum est, post Timosthenem. At 
alterum argumentum magis urgebat Rose. Boream enim censet 
in illo fragmento aparctiae loco enumerari; quam confusionem 
cum etiam Aristoteles in se admiserit, Aristotelis aetati subpar 
esse videtur auctor fragmenti. Sed utrumque dubitationi ob- 
noxium est. Nam legimus quidem Meteorol. II 6 p. 363 b 14 
fioqfac 8t xal dnaQxrCac dnd rov II, sed boreas ea de caifsa 
additur, quod aparctias austro opponitur, quocum boreas 
vulgo coniungi solet: de uno autem vento sermonem esse ex 
verbis sequentibus elucet havrCoc d? rovry voroc . conferas 

velim p. 364 a 19 oAwc dt rd /jfv ftoQtta rovrow xaXelrai %d 

de vona; positiones vero prorsus definitas esse verba haec 
docent: p. 3(53 b 29-31 ovroc yaQ (&QaaxCac) [ifaoc aQyfxsrov 
xal anaQxrCov . . . ovroc yaQ ((jfGtjc) [itGoc xaixCov xal dnaQxrCow 

quin boreas et aparctias diiunguntur p. 364 a 13 ftoQtac ptv S t 9 
dnaQxrCac xvQiwrara (nvtvyiara) atque boreas mesae munere 

fungitur p. 364 A 15 6 d£ xaixCac xoivoc dnrjXiohov xal ftoQfov. *) 
Optime denique res illustratur verbis illis, quae Niclas (Geop. 
p. 72) apposuit ex Nicephori Blemmidae Epit. Phys. c. 17, p. 134 
ano rulv nsQl rov ccqxiov roirmv fioQfac 6 xvqCwc dnaQxrCac 
leyoiLtvoc — [itra^v xaixCov xat dnaQxrCov 6 xocXov/ievoQ 
fj£<ftjg ' rovrov di /idXXov fioQtav oide xaXslv r] Gvvrjfrtia ' atque 
omnis dubitatio tollitur ab Alexandro Aphrodisiensi, qui 
Meteorologicorum locum vexatum his verbis explicat (Ideler, 
Meteorologica 1834 1 p. 308), ndliv di Inl fiev ra)~y, ontq 
r]v r) aQxroc, fioQfav dnaQxrCav (rC&rjGiv). tnl 8e rov &, o 
tcfriv IvavrCov rol rj (xard didfieiQov yaQ) xaC fari fieGrjfj/JQtaj 
vorov. 2 ) 



*) Quibus ex locis simul apparet, quantopere a veritate aberraverit 
Gemoll haec scribens. Geop. p. 73: Als man den zwolften Wind schuf 
durch Abzweigrmg aus dem IJoreas, da musste er links vom Boreas liegen 
und den Ring, der mit dem Boreas beginnt, schliessen. ct. Meteorol. II 6. 
p. 3B4» 6 nktiovg avtfioi uno tiov nQog «qxtov roniov rj tiov ngog 
utar^i^qtctv. 

2 ) Plin. nat. hist. XVlll \ 333, 334 mesae loco aquilonem ponit 
,,borean Graecis dictum"', Aristotelis auctoritatem respiciens. 
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Quod vero attinet ad fragmentum illud, vitio manifesto 
laborat. Aparctias enim nullus commemoratur. Tamen hunc 
abesse non posse quaevis excerptorum pagina clamat, ') quibus- 
cum artissime mihi fragmentum cohaerere videtur. Nam non 
solum ut excerpta ^Qaxfag praebet, Aristotele ttoaaxtag 
praeferente, verum etiam boreas et meses, in quorum con- 
fusione Rose offendit, in excerptis pro uno ponuntur: § 36 

ViyeToSdtjg df o rf [jfarjc ij fioofag xal dixaQXTtag, quae verba 

eo graviora sunt, quod cetera huius sectionis fere ad verbum 
Meteorologica reddunt, hoc unum mutatur, quasi meses insolitum 
nomen Excerptori visum sit explicandique causa adscripserit 
ijf fioofag, Falso igitur Rose boream aparctiae loco intellexit. 
Aparctias enim neglegentia epitomatoris omissus, qui a borea 
exorsus vento austro opposito, ut latius patebat eius nominis 
vis, singulos ventos deinceps secundum genuini libri commen- 
tationem enumeravit, aparctiae vero diversa nomina colligere 
supersedit ratus eundem esse atque boream. Quae cum ita 
sint contendimus in deperdito libro absolutum fuisse duodecim 
ventorum systema. Atque ex Aristotelis ratione ventorum 
positio tradita esse videtur, id est. figura illa, ad quam spectant 
in Meteorol. et singulae literae quibus puncta finitoris insig- 
niuntur et haec verba p. 3(>3 ft 25 d*i dt tt*qI ttjc #/o>mc apa 
rovg loyovc lx iijc vTroyoayijc frtoiQt-Tr, quibuscum conspirant: 
Excerpt. § 35 al d( ardaeig tojv TTvtvndron' ovrwg lypvaiv 
wc iv tw you/jfjaTi dioiQiGvai] illa figura in deperdito libro 
iterata erat; quae vero puncta M et N apud Aristotelem vento 
carebant, eis adscripta erant nomina Xtvxororoc et oQ&QoroToc, 
quorum prius iam Theophrasti de ventis libro' 2 ) probatur; 
accedunt vero ex altera parte Aristotelis q-oirtxtuc ex ajtera 
teste Alexandro Aphrodisiensi 3 ) hfiororoc. 



J ) praeter alios locos maxiini momeuti est £ 37, itCTQctncdog d* 
&QCtxictg xcci c(QytG[r}s xcti tmctQXTictg xcti utatjg. 

2 ) # 11 ol yuo iJQivoi 1'utoi xct&i.iito tTqaicti, Tivig ilaiv oha xctkoiat 
ktvxovorovg. 

8 ) Aristot. Metcorol. e<l. Ideler 1 p. 310 rtvsg /ttivTot tiov vaitQutv 
xcti ctno tov M ktyovai nvh^v iov ktfiovovrov xctkovjutvov x«i dnt iovio 
diddtxct tovq tivtjtiovg noioiow. 
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Sed sive socordia epitomatoris sive iniuria teraporum 1 ) 
aparctias in illo ventorum conspectu omissus est, omnibus spero 
persuasum fore boream non aparctiae loco positum, tamen 
duodecim ventos in deperdito libro enumeratos esse. Neque 
tamen sequitur post Timosthenis aetatem illum librum conditum 
esse. Nego enim Timostheni primo tribuendum esse systema 
duodecim ventorum, cum apud Aristotelem systema ipsum, 
quod tripartitione continetur, absolutum sit. Tripartitio illa 
digna erat, quae a posterioribus celebraretur; systemate invento 
Timostheni parva laus relicta erat. Verisimile autem est 
nauarchum illum omatissimum scriptis suis systema illud in 
nautarum usum introduxisse. * 2 ) Nihil igitur in hac quaestione 
valet nomen Timosthenis; tempus ante quod prodierit integer 
nsql Gnnelmv liber, cuius fragmentum est dvtfiaw Maeic, xal 
nQoGnYOQlcu inscriptum, ita tantum circumscribi potest, ut 
non multo post Theophrasti aetatem illum in lucem esse editum 
proper doctrinae continuationem dicamus. 

Heitzius qui anno post contra Kosei severam crisin vindex 
librorum Aristotelicorum extitit 1 ), obitertantumtetigitAristotelis 
librum ftr^ieia x^ficovcov in indice Laertiano inscriptum. Inde enim 
a p. 103 de Aristotelis problematis disserens Aristotelem demon- 
strat, quippe qui saepe sua problemata commemoraret, problemata 
scripsisse; sed cum illarum rerum, quas Aristoteles ex proble- 
matis laudat, fere nulla inter problemata eius quae hodie feruntur 
extet, nihil esse nostris problematis cum Aristotelfc ipso. Deinde 



! ) Initium mutilatum esse verba illa, quae in fronte totius con- 
speet.us leguntur, indicare videntur: avt\uojv d-iatig xai nQoatjyoQiaty cum 
&ioeig non extent, quas desiderans quidam subscripsit verba quae Rose 
(p. 249) uncis inclusit vnoyiyQaya dt aoi . . . 

2 ) Strabo, ed. Meineke C 29, I 2, 21 yyat de IIoosMvtog urjdiya 
ovnog naQadsdojxivai rovg avi/novg tojv yvwytjucuv ntQi Tavra, otov 
\4QiaioTikrj Tijuoa&tvT} Biojva. cf. C. 421. Agathemerus I, 2 Tipoo&tvyg 
ds o yQaifsag Tovg ntQinkovg, duodtxa (fyai, nQoori&tig { utaov 'AnaQXTiov 
xai Kaixtov BoQtav (quod obstat Rosei sententiae), Kvqov d? xal Notov 
^bofvixa (cf. Arist. yoivixiav) . . , t utaov df \'lnaQxn'ov xai 'jiQytCTOv 
GQaaxiav (quod iterum raagis Aristoteli rcspondet). Nusquam vero 
inveni Timosthenem primum illud systema tradidisse. 
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testibus veteribus ascitis docet in Aristotelis problematis xar' 
slSoc avvaywyijs dispositis de singulis quaestionibus uberius 
instar libelli tvsqI fjskayxolCag disputatum esse. Huius autem 
problematum syllogae quasi membra disiecta Hermippum, Calli- 
machi discipulum, de Aristotele scripturum libellos eos invenisse, 
quos Diogenes Laertius enumerat 109-125. Inter quae habes 110. 

larqixd ft, ttsqC fiovddoc a, GTjfjeia %€&ficSvow a, datQorofjixov a, 

onrixov a. De libello autem ipso, quem hodie tv^qI ^f/wv 
habemus nihil pronuntiavit, ita ut in dubio reliquerit, utrum 
Hermippum censeret nostrum libellum, qui hodie extat, an alia 
nunc deperdita scripta ante oculos habuisse arjfieia x^oivmv a 
Aristoteli adscribentem ; Neque multo plus de hoc libello asse- 
veravit paucis annis post in sua Aristot. fragmentorum editione 
(Paris 1869), ubi legimus p. 157. „Libri, cuius titulum 
Ifj/uela xMpolvwv a. affert Diogenes Laertius (112), ^fiaaCai 
X€i/uo)pon' a Anonymus (90), excerptum Avtficov &tG€ic xal 

TiQoGfiyoQCat, tx tcov *Aqigtot£Xovc Tteol JZtjfjeCwv inscriptum in 

editionibus Aristotelis legitur. Quem librum eundem fuisse 
atque illum, qui in Theophrasteorum scriptorum indice Dio- 
geniano (p. 7. 7. Usener) tvsqI SrjfieCcov a reperitur, satis pro- 
babiliter suspicari licet. u 

Multo plus iuvamur Prantelii accuratissima de proble- 
matis commentatione, 2 ) qua probavit Aristotelis quae feruntur 
problemata ex Theophrasti quae vocant scriptis minoribus con- 
flata esse. Sed ut intellegatur diversis modis illa scripta ad- 
hibita esse, adscribam quot problemata ex singulis illorum 
scriptorum minorum fluxisse coarguerit Prantelius. Ad libellum 
TtsQl nvQoq 76 paragraphos continentem 15 problemata redeunt, 
ad 1. ntQl oGficSv 71 paragraphorum 4, ad frg. tc€qI dvifitov 
62 paragr. continens 29, ad libellum de signis 3, ad 1. tvsqI 
xonojv (paragr. 18) 10 problemata referuntur. Quibus collatis 
cum per se mirum esse videatur libello de signis tempestatum, 
uberrimo rerum mirabilium, non plus tria problemata respon- 



J ) Die verlorenen Schriften des Aristoteles 1865. 
a ) Uber die Probleme des Aristoteles. Abh. d. MOnch. Akad. 1851. 
VI p. 375 ss. 
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dere, problematum auctorem libello nostro non usum esse de- 
monstraturum me esse spero tribus illis problematis, quae ad 
Excerpta rettulit Prantelius accuratius examinatis. Omnia tria 
in problem. lib. 20 inveniuntur; sunt haec: 20. Jid tC, Idv 

7t€Qi iGrjfjsQtav lCip nv€V<Srj, vdo)Q yCvtrai; cf. de sign. § 20. 
idv TtbQl i<S7j[i€QCav )Jtp TTvsvarj vdaiQ <SrjfiaCv€i. Probl. 23 ,/m 
tC, orav d<ST^Q€g diaiToxSiv, dvfyov Gttfjteiov ' § 13 dtiTtQ&q 
noU.61 diaTtovT€$ vdaTog rj nv€V[iaTog . . . <Srjfi€lov. Probl. 61 
did tC Ta aQayyia td nohXd oTav cpfQrjrai, nv€VfiaTog £<sti 
(Sij[i€la, § 29 aQayrvia no)Jkd <$>€QOfi€va nv€V[ia 7} %€i^wva 
<s/][iaCv€i. Atque primum animadvertendum est duo posteriora 
problemata non tota consentire cum excerptis; deinde totum 
fere problematum librum vicesimum sextum ex Aristotelis 
Meteorologicis et Theophrasti de ventis fragmento compilatum 
esse sibi persuadebit, quicunque singula accurate comparaverit. ') 
Nego igitur ex libello „de signis" problematum libri vicesimi 
sexti scriptorem hausisse problemata illa tria supra apposita. 
Tamen ita inter se cohaerent Excerpta ,,de signis u , problematum 



*) Priore loco adscribam ea problemata, quorura et quaestio et 
responsio ad loeos laudatos redeat: (Problem. XXVI) 3. — Theophr. de 
vent. # 50., 9 — # 49., 12 — § 48. secunda responsio p. 941*» 13 j$ ^u*r« 
rug xtiutoivils Tfjonceg nfVTfxccidfxccTij ct 941^ 10 uiTctftukkti — t?.g Tovg 
ini dfliu <cy*\uovg ad excerpta de sign. § 30 et 35 referenda est, 13 — §54 
cf. Meteorol.' II 5. p. 361»» 30-35, 14 - # 50. 18 — Metrorol. II 8, 
p. 367i> 25 — 32, 21 — £ 47, 23 - § 36 cf. de sign. § 13, 24 — de vent. 
2 42, 25 — \ 36, 28 - \ 60, 39 - \ 5, 44 - § 8, 50 - \ 57, 51 — § 11, 
52 — $ 38, 40 - 41. 54 - \ 47 - 48, 62 - \ 6 - 7. Sexaginta duorum 
problematum igitur duodeviginti tota fere ad verbum plerumque cum 
frgo dc ventis conspirant; quibus accedunt duodecim probleraata, quorum 
aut quaestio aut responsio ex locis laudatis iluxerit XXVI 1. — de ventis 
l 38 et 39, 2- \ 11, 4 - \ 26, 7 — J 5, 15 — \ 10, 16 - \ 10 et 46, 19 
et 20 - l 7, 30 - § 24, 31 — $43, 33 § 38 et 40, 60 - g 49. eodem 
modo probl. 27, referendum ad Meteor. II 6, p. 364» 24, 36 — Meteor. II 4 
p. 360 a 29 — 33. Praetera bis ponuntur paucis mutatis haec problemata 
29 - 1, 32 -12, 35-32, 38-20, 45-39, 49-16, 55- 31. Sex denique 
probl. Excerptis respondent, 8 - g 59, 23 \ 12, 26 - \ 20, 34 \ 33, 
43 — # 41, 61 — - § 29 fortasse etiam probl. 11 comparari potest cum # 30 
ccno TQOniov nov yjiiUQwtov. Restant quattuordecim problemata, quo- 
rum aliis similia in libris laudatis fortasse inveniri possunt, aliis in 

deperdito illo libro, communi fonte, fuisse persuasum habeo. 

i 

/ 
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liber 26, fragmentum Theophrasteum ,,de ventis", fragmentum 
illud dr+fjcDv titGng inscriptum, ut omnia existimem maxima 
necessitudine esse coniuncta cum deperdito illo de pluviis et 
ventis opere. Ac primo quidem eius operis libro tribuere velim 
titulum illum a Diogene Laertio commemoratum tt&qI vdatog, l ) 
secuhdi libri fragmentum extare videtur, quod hodie Theophrasti 
fertur ntol dv^mv, a Diogene Laertio paulo antea comme- 
moratur neol nvt-vparmr a; prognostica vero per occasionem 
commentationis illustrandi causa inserta erant.' 2 ) Quod vero 
eodem loco Diogenes L. ntoi ar^f-kov a adscripsit, ad librum 
„de signis u integrum refero, cuius excerpta hodie extant. Nam 
si supra evincere studuimus excerpta nostra ex duobus diversis 
libris ita esse conflata, ut plurima ad librum aliquem redeant 
cum parapegmate coniunctum, non pauca ad Theophrasti libros 
„de pluviis et ventis" conscriptos, Aeliani exemplis et Procli 
testimonio cogimur integrum de signis librum retinere. De 
huius vero libri auctore valere, quaecunque supra de excerptore 
eruimus spero me probaturum, si expedivero unde alter pri- 
marius fons profluxerit. Nunc satis habeo affirmasse et in 
integrum de signis librum et in excerpta nostra cadere quae 
Diels, lumen illud philologiae recens, hoc modo disputavit: 
epitomandi usus fortasse iam Aristotelis aetate non inauditus 
paulo post ita increbruit, ut potiorum Peripateticae scholae 
librorum in usum sive philosophorum sive rhetorum compendia 
fierent. a Quibus concessis habemus, quo referamus in Excerptis 
illam ventorum descriptionem Aristotelis Meteorologica redo- 
lentem atque in frgo „de ventis" § 1 ?/ rwr dv^uwv yvatg ix 

rCvoov [Jtfv xal TrcSq xal dtd vtrac ahfac, yCvtrai rt&i-toQqrat 

nqoxiQov; in qua parte Aristotelis Meteorologica inde a II c. 4 
secutus erat Theophrastus. Nimirum ab Aristotele mutuatus 



J ) Theophr. de verit. § 5 «AAtf ntQi uiv vduTuv iv tTtQoig */ v ^r«* 
cJ*« nkthovmv, 

a ) de ventis c. 6. Tu c)V ronidt xoivce ntevriov tiov ctvtjiwv olov 

QOCt GtJJUSHtidr] *«#' tXCCOTOV iv T(0 {JtkktlV X. T. A. 

4** 
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Theoplirastus ') auctori libri deperditi neql Grntttoiv praebuit 
ventorura descriptionem; ex quo libro excerpta extant liodie 
libellus de signis noster et fragmentum illud de ventorum 
nominibus. Quod si verum r ontendimus facillimam explicationem 
nanciscimur, cur inter problemata pseudo-aristotelica fere nulla 
de tempestatibus praesagiendis occurrant. Verisimile enim est 
eodem tempore et problemata et librum ,,de signis" integrum 
ex eodem studio magistrorum provenisse, ita ut quae multis 
verbis demonstrare studuimus, Aratum integro illo libro non 
usum esse, ex ipsis temporum rationibus eluceat. Sane quantam 
materiam problematum scriptori liber de signis praestitisset, 
Stoici, Boethus et Posidonius docent.' 2 ) Atque tota quidem 
quaestio spinosissima est, quae ut ab omni parte absolvatur, 
fragmeutum Theophrasteum de ventis inscriptum examinandum 
est, ut eius opera totum opus deperditum pluvias et ventos 
complexum constituatur atque hoc modo rationes expediantur, 
quae intercesserint inter Theophrastum eiusque discipulum de 
signis scribentem. Sed ne extra modum commentatio nostra 
intumescat, fragmentum de ventis quomodo huic sententiae 
respondeat, alias explorabo. Nunc intra fines propositi nos 
tenentes videamus, quae res in Excerptis tradita Theophrasto 
adscribi possint, quae potius ad alterum referantur. Si enim 
fontes duos quos supra excerptorum compositione prodi vidimus 
etiam in auctore integri libri retinemus, cui non solum totam 
signorum multitudinem vindico sed etiam prooemium una cum 
verbis illis castigatis: § 1. & [ilv avrot jrQoGxonriGavTtc a 6t 
naq' irtQiov ovx adoxtfiaw Xaftovrtq non tam signorum collo- 
catione et ordine explorandum ex utro fonte quodque promptum 
sit, quam rebus ipsis perpendendis , Theophrastine ingenio 



') Diels, doxogr. p. 105 maximam fuisse Aristotelis auctoritatem, 
cui suum verecunde iudicium subiungeret (Theophrastus), e fragmentis 
abunde conspicitur. 

2 ) Cic. de divin. II 21 prognosticorum causas persecuti sunt et 
Boethus Stoicus, qui est a te nominatus, et noster etiam Posidonius et 
si causae non reperiantur istarum rerum, res taraen ipsae observari 
animadvertique possunt. cf. I c. 8. 
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atque aetati respondeant an magis ad aliuui revocandae esse 
videantur. 

Atque statim ingenue profiteor esse quidem non pauca, quae 
satis antiquam Theophrastique aetate etiam vetustiorem ut 
statuamus originem suadeant, sed nonnulla inveniri, quae 
posterioris demum aevi intricatae prognosticorum doctrinae 
imputare audeam. Exordiamur a prima sectione, ut totum 
prooemium deinceps percensentes paucis lineis adumbremus, 
quam astronomiae faciem auctor animo informaverit. Neque 
quisquam scriptori, quibus duobus modis dvaxoXfj et dvai<; 
intellegi possint, explicanti probro dabit, quod non disiunxit inter 
verum et apparentem sive occasum sive ortum; nam cum eius 
verba xd filv ovv Inl xolq aGXQoic dvofitvoic xal dvaxtXXovtiw 
spectent ad parapegmata, quae phaenomenis oculorum aciei 
subiectis continentur, a subtilioribus vero divisionibus ab- 
liorrent, constantiae erat etiam in sequentibus tales reconditas 
definitiones neglegere. Aliud est, quod verbum imxoXj 1 ) 
quasi consulto evitavit. Explanaturus enim ortum occasumque 
astrorum et matutinum et vespertinum distinctione verborum 
dvaro)*tj et imxoXii neglecta mirum in modum ab occasus 
definitione exorsus rem ipsam scienter exponit. Unde suspicio 
movetur scriptori vocem ut ita dicam technicam £711x0X1} nondum 
notam fuisse. Antiquissima 2 ) enim testimonia usus vocabu- 



1 ) quod vocabulum quid significet optime explicat Geminus. Isag. 
in Phaenom. ed. Petav. p. 45 b iv rf t xoa/nov ntQiarQotfi' ndvrtg ol dariQtg 
xa& J Ixdarrjv r]fiiQav xcti dvarikkovci xctl dvvovctv ' xaC ioriv ctvaTokr) 
utv jj xa&* ixticrqv r t fiiQav yivo/nivrj nQog tov oQC^ovra tfdotg ' dvaig 
ds r) x«#' txdcrrjv tjjuiQav ytrouivrj vno rov OQi'Covra xyviptg ' innoktj 
de r] yLvoyivrj nQog rov oQi^ovra q>cioig utrd T*jg nQog to^ rjkiov cino- 
ardatojg cinokau^avofiivrj * o dh avrog kdyog xal ini rfjg dvCnog xai 
ini rrjg xQvipttog. Klai ds ntgl txacrov rtov dariQtov imrokai dvo ' al 
Utv yctQ avrtov kiyovrav tojd-ivai al dt icniQtai xai' icTtv ttoa uhv 
innokq, orav uuct toj r)kuo dvarikkovri cvvctvarikkp rlg dcrrjQ xard rov 
avrov xqovov ytvofitvog ini rov oQi^ovTog ' tantQta d" iariv innokr} 
orav tov r]kCov dvvovrog inirikkrj rig daTrjQ ttfia xard rov oQC^ovra 
ytvofttvog. 

2 ) Haud scio an Hesiodus consulto scripserit innikkta&cu: Op. 
et. D. v. 383, 566. discernens ortum significantem et simplicem. 
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lorum peculiaris tmroJi^ et ImrtXhiv extaut iu parapegmate 
quod vulgo rtptvov iuscribitur, sed Dosithei temporibus, i. e. 
tertio a. Chr. saeculo exeunte compositum esse Boeckhius 
demonstravit; ') qui idem comprobavit parapegmatis illius 
auctorem non suis sed auctorum laudatorum verbis significationes 
rettulisse, ita ut Democritus, Meto, Euctemo, Eudoxus eruere 
possimus num inter dvuTolt]v et; tnnoh}v disiunxerint. Atque 
si apud Democritum ter hnrtlhiv, nusquam dvurtJdtiv, apud 
Metonem et Dositlieum semel tmtfJltiv, nusquam dvuriJJ.tiv, 
apud Euctemonem quindecies tnntJdtiv, bis dvurtJ.hiv, apud 
Eudoxum vicies et ter usurpatur lmrtJi.Ji.eir, ne semel quidem 
dvurth.tiv, apud Callippum vero undecies tmrtlJ.tiv, quindecies 
dvur'Jltiv occurrit, de mero casu cogitare non licet. Immo 
summa cum fide haec verba ex ipsis auctoribus transscripta 
esse Democriti exemplum docet, qui fortasse primus parapegma 
quoddam concinnavit. Apud eum enim praeter tmrtJJ.tiv 
vocabulum duo loci inveniuntur, ubi diserte sol commemoratur, 
cuius cum astro coniunctio verbo tnntkhiv significatur; semel 
enim habenius tmfidJlti ufiu dvtoyovri, semel tmrtJlti lifiu 
tjhd)}) Quod autem Callippi sermonem attinet, dvurtlhiv 
dicitur universe de ortu significanti, tmrtJltw vero, qtiod tem- 
poris lnomentum accuratius indicat, in maguis astris praecipue 
adliibetur, quoruuj singulae partes diversis diebus oriuntur, 

ut tv rS\ e ?//"■'(?« (rijg HuQ&tvov) ol oifioi rrjc nuQtltvov 
ImrfJlovtiiv — tv rtj /J' KuJlCnnu) nttQ&tvog fitdri tnt- 
t(Jj.ovgu tmatifiufvev — tv rij x d' KuJjJnnu) drdyvq tnntJJLet 
nuQ&tvov. — tv rtj JJ 1 (rulv ^ly&vun') KukkCmtu) tojv ly&vwv 
d ftoQtiog tmr£J.J*u)v J.rjyti. Quae cum ita sint ImrfXhtv 
statuendtim est inde a Democriti aetate de ortibus significantibus 
esse dictum, sed nonnunquam etiam astronomos, Callippi prae- 
cipue id est Aristotelis temporibus, sermoni cotidiano indulgentes 
verbum dvurOltiv minus accurate admisisse. Unde ttirbas 
non raro extitisse ex iis locis conicere licet, quibus quid intersit 



') Die vierjahrigen Sonnenkreise der Alten. p. 26. 

*) Ioan. Lydas, (le ostent. ed. C. Wachsmuth, p. 180, 3etl81, 13, 
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inter dvarohjv et fmrolijr diligenter et multis verbis ex- 

plicatur. l ) 

Cum igitur certum temporis indicium nacti esse videamur, 
tamen cavendum est, ne nimium momentum in eo ponamus. 
Ex Ptolemaei enim libro dhiauc thuarwr inscripto videmus 
pro fmi>lhi etiam folog drarfkhi usu fioruisse, ita ut dvarohij 
pro fmroh) recte dici arbitremur, modo definiatur tempus 
accuratius attributo quodam. Quod cum factum sit in Excerptis, 
id tantum oftensionem habet, quod vocabulum fmrohj, quam- 
quam ubicunque in Excerptis druiohj legimus proprie fmrohj 
scribendum erat, tamen prorsus exulat. Quae quidem negle- 
geutia quam bene quadret ad Aristotelis et Theoplirasti usum 
paucis liceat exemplis demonstrare. Tn Meteorol. II 5 una 
fere continuatione haec legimus .,n^Qi 'HqCowoc drarohjr fnahma 
yCvsrai vrjrtfiiu — "Axqitoc d* xai %ahjroc o ^SIqCwv ttrai 
Soxsi, xal dv)0))' xal fmrfhwr, did ro fv fJtraftohij ojquc 
tfvpfiaCvtiv tijv fivrfiv xal rijv dvaroh)v D-fQovc rj itifxo^voc — 
Oi 8e frrjafai jivfovcii fitrd tqottuc xaC xvvoc fmrokrjv, 
Rationem certam Tlieophrastus secutus esse videtur, qui de 
ortu significanti neque dvuTflhiv neque dvuroh) adhibuit, sed 
bis scripsit xvvdc i.rnoh) (caus. pl. I (>, 3. I 13, 3) atque 
consulto f;moh) pro draioh) posuisse videtur c. pl. II 19, 4 

(pafrtrai yovv avfinddxiriv ov fiovov ru frri yijc d)J*u xal rd 
vtto yijc vdcau iqojuuc ib xaC fmiohiic ' fji' frCon' di dcftQoiv 
xal avrij ij yrj xul ij ttdXaaaa fttruftd/.hi, praeterea fm xvvi 

saepe scripsit. Si vero in frgo ,,de ventis" § 17 invenimus 

sl df 7Toi£ xui xuiu (rvfi7Tto)fja yfvouo ravra, xa&dm-Q xai 
xd fjci rwv uoiqo))' dvarohuc xai Svct-Gir Tlieophrastum 
tenenius minus distincte druioh) scribentem, cum ortus signi- 
ficantes in universum magis una cum occasibus commemorat. 
Qtiod cum idem in Excerptis factum sit, optimo iure Theo- 

') Stob. cclog. I \ 519 XovGinnoq iv Tctig (fvatxccTg ri^vaiq civct- 
Tokr t v ttvcu' yqoiv vnfQo^tjv fioTQov vneQ yrjg, dloiv ds xqviJhv ugtqov 
vno yr t v. — i.iiToh]v J >> fioTQOv cifdcc tjkno civctToktjv, dvoiv ds Ttjv itfia 
r t kito dcatv, Archil. Tat. Isugog in Phocnom. c. 39 inscribitur °Oti d*«- 
tftQti civcaolrj tntTokijg, 
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phrasti aetati vel potius Peripatetico illi, qui Athenis, fortasse 
a Theophrasto iussus, librum de signis conflavit, illam partem 
tribuimus. 

Aliud temporum vel auctoris indicium in stellarum in- 
errantium apparentiis latere videtur, quae illustrandi causa § 2 
enumerantur. Nam cum verisimile sit apparentias eas esse 
laudatas quae ad anni tempora digerenda inprimis spectarent, 
spes est his apparentiis collatis nos auctorem indagaturos esse, 
qui e multis diversum in modum anni vices constituentibus his 
praecipue significationibus usus sit. Atque profecto vix erit, 
qui Arcturi ortui vespertino, quippe qui solus allatus sit, talem 
auctoritatem deroget, extraque dubitationem esse videtur scrip- 
tori Arcturi ortum vespertinum veris initium significasse, ut 
Democrito Euctemoni Phiiippo. Tamen iu hoc ipso ortu 
haeremus. Nam verbis rj rov xsipwvoq dxQowxog (dvaroXfj) 
docemur scriptori ortum vespertinum non veris initium indicasse; 
si enim vere ineunte Arcturum oriundum posuisset, dicendum 
erat rj tov iaooc dvaro?^ ut postea scriptum est jj ^trona^v^ 
Iwa. Accedit quod matutini ortus Orionis et Siri parvo inter- 
vallo sedecim dierum se excipiunt, ut vix nobis persuadeannB 
in uno eodemque temporum systemate eos quasi anni divisores 
fuisse. Aut enim ab Orionis ortu opora incipiebat, ut volebant 
Aristoteles et Theophrastus ■) (de ventis § 55), utque apud 
Hesiodum triturae tenipus, 2 ) aut paulo post a Canis ortu 
matutino, ut vulgo fiebat inde ab Hippocratis temporibus. 3 ) 
Utriusque ortus non simul significabat. Satis igitur sit hic 
admonuisse eisdem quattuor astris Arcturo, Pleiadibus, Orione, 
Sirio contentum fuisse magistrum illum anonymum, qui secundo 
a. Clir. saeculo ineunte compendium quoddam artis Eudoxeae 
discipulis dictitavit. 4 ) Idem traditurus astrorum intervalla 



') Boekh, Sonnenkreise p. 103. 

2 ) Op. et Dies. v. 597 duioai cT tnoTuvvsiv JtjjuqTtQog Uqov axrtjv 
diviutv, tvT ((v 7iQWTa yctvfi a&ivog 'Slyicovog. 

3 ) Boekh, Sonnenkreise, p. 76. 

4 ) Journal des savants 1839 p. 653 et Wachsm. Io. Lydus. appendix. 
p. 273. 
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(StaarrjfiaTa) statim post Orionem posuit Canem: v. 492 dno 
woCorroc sig xvva ypfQcu. Ex qua astrorum mentione cum 
fortasse concludere possimus, a quibus res ipsas mutuatus sit 
Theophrastus, hunc ipsum deprehendimus in sequentibus, § 3. 
Quam bene enim sententia hic exposita cum tota Theophrasti 
scriptione concordet, intelleget quicumque comparaverit, hos 
locos: de ventis § 44 xd <J£ xa&' txdarovg Ix rrjg Masoog 
dsi xal roov dXXoov roov tivfjt ftaivo vrow dvaaxonsiv. § 5 ov [iixQa 
6' svravO-a dXXd fjsyiarrj (jonrj ro rdg %ooQag viffog t%siv, onov 
ccv nQoax6ipr\ zd vsxfrj xal Xdfttj ardair, Ivrav&a xal vdarog 
yivsaig. § 20 orav yaQ d&Qoig&ij xal nXrj&og Xdftr\, fisraftdXXsi 
TtdXiv slg ro tvavriov. fndXiara d' }y rolg xoiXoig ravra yivsrav. 
§ 27 yivsrai 8s xal dvdxXaaig ng roov dvtfjtoov wW' dvrmvsiv 
avrolg, brav viprjXorsQoig ronoig nQognvsvaavrsg vnsQaQai firj 
dvvavrai. Neque minus Theophrasto conveniunt astronomorum 
nomiria § 4 enumerata. Duo enim viri laudantur nusquam 
alias commemorati, alter Atheniensis, alter Methymnaeus. Nonne 
veri simillimum est, illorum memoriam nos ei debere, qui 
Lesbi natus plerumque Athenis cominoratus est, Theophrasto? 
Certe oifensio quaedam inest, quod de obscuris illis hominibus 
praedicat scriptor, astronomum onmiurn illustrissiinum Eudoxum 
omittit. 

Iam mira sunt quae tradit Excerptor § 5 de lunae defectu. 
Atque quidem priore loco (dio xal al avvodoi roov firjvoov %si- 
fi^Qioi slavv orv dnoXsinst, ro (foog rrjg asXrjvrjg) de luna modo 
crescente modo senescente est sermo, quae novilunii tempore 
in solis viciniam commeat atque prorsus nulla esse videtur. 
Eecte enim animadverterunt veteres procellosum esse novilunium, 
sed recte suspicati lunam esse in causa rem ipsam non assecuti 
sunt, lucem tabescentem plerumque causantes. Quae sententia 
etiam in Excerptis extat. Sed magnis in difflcultatibus haeremus 
interpretaturi verba „coansQ ovv rjXiov dnoXsityg yivsrai xard 
tov bfjioiov TQonov xal rrjg asXrjvrjg IxXsnfug cum rjXiov dno- 
Xsnpig quid sibi velit non facile intellegatur, asXrjvrjg IxXsivliig 
offensionem habeat his praecedentibus dnoXsinsi ro (folg rrjg 
asXrjvrjg dno rsrQadog y&ivovrog ^XQ 1 rsTQadog laiafisvov. 
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Atque cum Aristotelis ratione explicari figurarum lunae vim 
meteorologicam omnibus facile persuadeatur his locis collatis: 
Meteorol. III 5, 10 (Idel.) datttvtartQa ri/v (jvatv 0} a€?.rjvrj 
tov r]?Jov) uiart xQattir tov dtoo<;, de aniinal gener. IV 10, 

p. 777 b 22 yCrtrav r) atKr\vr\ wantQ atJkoc ij/aog l/.daauw, 

Aristotele duce confusionem levemus scribentes SantQ ovv 

r]lCov ix?*tii[HQ yCrtiat xard rdv ofjotov roonov xat riJQ at/.rjvfjg 

dnoltiquq: commutandae enim sunt inter se voces dnoleixpic, 
et ?x?.enpi$, cum Aristoteles Theophrastusque defectum non 
exprimant nisi voce lx?.ti(fnc, dnoltCnttv autem semper de 
deminutione dicant, dn6?.tttytc voce vix semel utantur. Sen- 
tentia autem haec est: quo modo solis defectus fieri solet, 
eodem decrescit luna, tertium vero comparationis quod dicitur 
sunt procellae et pluviae, quae usuveniunt, ubicunque lux 
deminuitur, Sordibus igitur sublatis optime cadit totum enun- 
tiatum inde a ?] ydo at?J\vi\ — ror 0ov?>6[jtvov nQoytyvwaxttv, 
quod antea omni iusto nexu carere videbatur. Eodem autem 
totum locum referre velim, unde in fragmento „de ventis" 
transscriptum habemus § 17. notti de xal r] ath]vr\ ruvrd 
nlqv ov% ofjoocog ' oiov ydq da&tvr)c ijhog tart ' dto xal vvxrojq 
dttvortQat xal al avvodot rcov (itjvoSv %tiiitovvo\rtoai 3 l. e. ad 
Theophrasti opus de pluviis et ventis inscriptum. 

Prorsus singularis atque unica in tota hterarum Grae- 
carum silva commentatio de temporum diehotomia sequitur. 
Triplex est dichotomiae genus, qua aut annus aut mensis aat 
dies dividitur. Atque aiinum quidem ter diniidiatum habenras, 
primus Pleiadum apparentiis, secundum aequinoctiis, tertium 
solstitiis. In anno autem dividendo diserte aifirmatur id agi, 
ut paria intervalla evadant § d;\o ydo dvatwc ptXQ 1 ava ~ 
ro?S\Q ro i^jtav rov tviaviov torCv ' uiart dC%u rtftrtiat 6 nug 
Xqovoq ' ofioCwc dt xal a\ iQonal xal lar^itQCai notovatr. QllO 

uuo consilio cum constet etiam Eudoxum in se admisisse, ut 
cursus solaris anomaliam neglegeret annuni his intervallis 
secans dieruni 91, 92, 91, 91 (92), ■) liceat explicationis causa 

') ln papyro cui, Kvo*6lov xix vr l «iscripUim est, (Wachsm. Lyd. 
p. 275) itnni tempus 3b5y 4 dies continens (journ. des sav. colum. 3 d«« 
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dierum numeros eos adscribere, quos Boeckhius (Sonnenkreise 
p. 382) ab Eudoxo constitutos esse exploravit: 

£g iun. solstitium aestivum — g£ sept. aequinoctium autum. 

— }| nov. Pleiadum oceasus matutinus — iff dec. solst. 

hiem. (bruma) — jj§ martis aequin. vern. — f$ mai. Pleiadum 

ortus matutinus — §| iun. solst. aest. 
Sex igitur anni intervalla evaduot; sed quamvis bene congruant 
bina dimidia, distaut singuli temporum articuli deinceps se 
excipieates aut 91 (92) aut 45 (46) diebus, ita ut quasi in- 
ehoatum systema inserendo quarto dichotomiae duplo carere 
videatur. Quod quomodo suppleamus quaerentes, ex stellarum 
apparentiis ut utrumque diem petamus tota ratione cogimur, 
qua duo systemata in hac divisione coaluernnt; antiquitus enim 
stellarum apparentiis anni tempora definiebantur, postea solis 
cursu; in Excerptis vero utrumque ita flt, ut altera ratio ab- 
soluta, altera recepta sit, quoad quadrat. Si igitur et inter sol- 
stitium aestivum aequinoctiumque auturanale et inter solstitium 
hiemale aequinoctiumque vernum duae apparentiae apte inter- 
calarentur, octo anni partes nancisceremur pares, quoad per 
dierum numerum 365} fieri potest; singulae ex 46 aut 45 diebus 
constarent. Sed frustra hunc conatum suscipiemus; ex Eudoxi 
enim tabella nuila celebrium stellarum apparentia inseri potest; 
neque Arcturi neque Orionis neque Canis (§ 2) laudata signi- 
ficatio ad hoc dichotomiae systenia quadrat; immo quae res 
supra nohis oflensioui erat, quod Arcturi ortum vespertinum, 
quem Eudoxus secundum Boeckhii computafcionem die 25 mensis 
februarii fleri voluit, hieme fieri annotat Excerptor, ea ita con- 
spirat cum dichotomiae doctrina, ut conicere ticeat eum non 
cum Arcturi vesperttno ortu, ut vulgo flebat, sed cum aequi- 
noctio veris initium couiunxisse. Quod si recte contendimus 



fiif ocv rctf rot fjkfav xal rrif Tyf aikrjvijs fjftiqtts avakiyoft{vovs xaTa 
THQfttTtlQiifa arriptikknv rref; xtiiti fiijva, n^oaTi&ivTa xut Ftoc tfiiQus ' J 
[ttritffior]) lioe modo dividitnr: Democrito intervalla haec suiH 91, 91, 91, 
EiicleniOTii 90, 90, 92, Callippo 92, 89, 90. quibns accedunt Laec inter- 
valla compulatiuue eruenda : Democrilo dierum 92, aut anno inlercalario 93, 
Eucleiiioui 93, Callippo 94 riiermn. 
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amplius progressi affirmare possumus, quattuor anni tempora 
ab illo auctore solis cursu uno definita esse, Pleiades vero 
non initium aestatis, sed medium ver significasse. Quibus 
rebus enucleatis videamus, quomodo haec anni descriptio ad 
ceterorum astronomorum systenia quadret. Atque Callippus 
quidem ideo excludendus est, quod et ex Gemini quod fertur 
et ex Ptolemaei parapegmate elucet eum significationes non 
nisi cum zodiaci astris coniunxisse; commemorat quidem Tauri 
caudam et cornua, sed de Pleiadibus nihil habet. Neque 
Euctemo neque Democritus neque Philippus Opuntius in 
censum veniunt, quippe qui veris initium voluerint esse Arcturi 
ortum vespertinum (Sonnenkreise p. 93). Cum praeterea de 
Metone nesciamus, quibus signiflcationibus anni spatium diviserit, 
in uno Eudoxo acquiescendum est, ad quem supra provocavimus. 
Atque quam prope eius ars in papyro servata accedat ad Ex- 
cerptorum doctrinam iam ad § 2 annotavimus. 

Si igitur ad Eudoxum maxime referenda est haec dicho- 
tomiae doctrina, secundum Eudoxum nunc suppleamus duo illa 
anni puncta, quae ut octo partes evaderent iam supra desidera- 
vimus. Atque etiam hoc loco suppetit Boeckhii, viri doctissirai, 
opera, qui in libro suo iiber die vierjahrigen Sonnenkreise 
p. 115-122 demonstravit Eudoxum theoretice, ut dicit, inter 
solstitium aestivum et aequinoctium autumnale autumni initiuui 
inseruisse |J d. m. aug., sed hunc diem non copulasse cura 
stellae cuiusdam apparentia, quamquam hoc ipso die Euctemoni 
Lyrae matutinus occassus fuit. Nimirum causam nunc habe- 
mus, cur hic anni articulus in Excerptis omissus sit, et argu- 
mentum, quo Euctemonem huius dichotomiae auctorem fuisse 
refutemus. Ut denique octo partium numerus absolveretur 
utque quarta dimidia evaderent, inter solstitium hiemale et 
aequinoctium vernum || d. m. febr. octavam anni incisionem 
fecit Eudoxus, quam Zepliyrum vocabat. ] ) 



■) Wachsm. Ly d. p . 274, Papyri v. 506 uno tqotudv xeiptQividv 
rig $*y>V()ov q/ut(Jtti ME, dno C*(fvQov eig icq/uiQiav ijjUtQcu MJ, ubi 
quideni dierum mimeri neque cum Eudoxi neque Democrili neqne 
Euctemonis, neque Callippi computatione conspirant. 
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Quoniam igitur probavimus fortasse Eudoxi ipsus verbis 
in Excerptis uobis de dicliotomia traditum esse, quam Boekliius 
sumiua ingenii acie ex ipsonim temporum computatione Eudoxo 
viudicavit, nunc ut intellegatur quantiim postea apud Romanos 
liaec Eudoxi doctrina valuerit, satis habebo Varrouem laudasse, 
qui in 3UO de re rustica inscripto opere libri primi capite 38 
Endoxi ratione primum quattuor anni tempora tradit, tum 
sesquimensibus subtilius aunum in ooto partes dividit, haec inter- 
valla statuens: ,,A favonio ad aequinoctium vernum dies XL, 
hinc ad Vergiliarum exortum dies XLIV, ab hoc ad solstitium 
dies XLIIX, inde ad Caniculae signum dies XXIX, dein ad 
aequinoctium autumnale dies LXVII, exin ad Vergiliarum 
occasum dies XXXII, ab hoc ad brumam dies LVII, inde ad 
favonium XLV," quain re admonendum dierum numeros minime 
iam Eudoxi consilio qui paria similiaque intervalla existere 
volebat respondere, cum momenta cursus solaris eadem maneant, 
ortus astrorum in diversis terris diversi sint. Quae computatio 
quam vitiosa sit vel inde apparet, quod summa dierum 362 
tion sufficit ad anni tempus explendum. At, dixerit qui-piam, 
Bergkius totam hanc dichotomiae doctrinam funditus evertit 
expouens non dicliotomiam sed trichotomiam in anno dividendo 
apud veteres astronomos valuisse. ') Sed quamquam non sine 
probabilitate quadam Boeckhii sententiam refutabat trichotomia 
constituta, tamen diehotoiniam ipsam integram reliquit. Nam 
quod 21. d. m. ian. diem esse contendit significantem, facillime 
hic dies inter brumam et favonium intercalatur ab ntroque 
distans spatio 23 dierum. Cetera autem quae Bergkius protulit 
aut ipse Boeckhius iam respexit aut fide carere videntur propter 
testium obscuritatem. 

Non prorsus eadem est ratio, qua luuae illuminationes 
ad niensis tempora diducenda adhibentur. Annus enim ter 
(vel quater) bipartitur, uiensis semel in duas partes dissecatur, 
dimidia ipsa denuo dividuntur. Atque dimidia mensis circum- 
scribuntur plenilunio et noviluuio, praeterea suppetunt dies et 



>) Annal. philol. Suppl. XIII p. 652 ss. 
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ante et post novilunium quarti atque octavi, ita ut sex tem- 
poris articuli evadant, duo desiderentur inter octavos dies et 
pleniluninm inserendi. Cuius rei eadem valet excusatio, quam 
supra ex Eudoxi sententia protulimus. Vix enim erat in lunae 
flgura variante certum momentum, quocum hi dies coniungerentur ; 
sex tantum tempora secundum lunae vices certo definiri possuut, 
novilunium, quartus dies, quo primum falx lunae apparet, dies 
octavus, quo recta linea luna dissecatur, plenilunium atque 
ordine in luna descrescente inverso octavus et quartus ante 
novilunium dies. Bene igitur sibi constitit scriptor non nisi 
apparentiis, quae facillime oculis percipiuntur, mensis tempora 
intercidens. Videamus nunc quomodo alii lunae cursum observa- 
verint. Atque Arato excepto nusquam locum reperimus, qui 
Excerptorum doctrinae totus respondeat. Similiter de lunae 
apparentiis disputavit Aristoteles ttsqI £«W ysvtoswg IV 10 
p. 777 b 22 tl(SC de neQCodoi ae?.7]vtjg navG&rjvoC xe xal <p\HC€ig 
xal xolv fiexa^v xqovojv al dixoxo^iCav ' xaxd yaQ xavxag GVfi- 
ftdXXet, ttqoc xov fjXiov ' o yaQ fjelg xoivt) ni-QCodoq iaxiv 
dfjcpoxtQon' ' Itixi de q (Sf?yfjv7j aQXf) did xrjv nQog xov rjXiov 
xoivojvCav xal xt]v iitxdXr\\\)iv xrjv xov (pwxoc, yCvexai yaQ wgneQ 
aX?.og ijkiog tXdaGoav ' dio GVfjiftdXfexai eig ndtSag xdg y€v£<T€tg 
xal itXtiwGug. Sed quattuor intervallis contentus est Aristoteles. 
Ac ne hos quidem quattuor articulos antiquitus respexisse 
agricolam Varro et Plinius docent, qui munera rustica secundum 
lunam augescentem tabescentemque disponentes Democritum 
inprimis secuti esse videntur. Plinius enim antequam quae 
melius crescente, quae innocentius descresente luna fierent, ex- 
plicaret, haec praemisit. nat. hist. XVIII § 321. ,,namque 
Vergilius etiam in numeros lunae digerenda quaedam putavit 
Democriti secutus ostentationem." Atque Varro in prooemio 
professus se Democritum saepe secutum esse postea (de re 
rust. I c. 37) eadem ratione qua Plinius de luna disputat 
„dies lunares quoque observandi, qui quodammodo bipartiti 
(cf. dixoxofxehO, quod nova luna crescit ad plenam et inde 
rursus ad novam lunam. u Quibus locis comparatis apparet ad 
tempestatum mutationes observandas quodammodo inventos esse 
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sex articulos optime cum rebus ipsis conspirantes. Restat ut 
demonstremus quo tempore absolutum sit octo articulorum 
systema. Qua in re niliil proficimus explorantes, ubi primum 
occurrat quarta lunae figura, quae in Excerptis deest. Nam 
vel inde ab Aristotelis aetate quattuor in lunae cursu momenta 
disiunguntur ■) atque in ipsis Excerptis commemoratur aeltjvrj 
dfiytxvQToc (§ 56), tamen in meteoromantiae doctrina desi- 
deratur. Neque magis hunc usum probat Geminus, qui Posi- 
donium magistrum secutus (Stobb. phys. ecl. I c. 26) in octo 
partes lunae circuitum divisit. Sed tamen eius verba apponenda 
puto, quippe qui optime explicet, quibus difficultatibus laboret 
eiusmodi diyisio „Isag. in Phaen. p. 39 e. Petav. Xafjfidvei 
Tovg ndvTa<; a%tjfjaTiCfJovg r] aeXrjvrj ev tdfi firjviatoj XQovo) 
litftiaoac, dic avrovc dnoTeXovaa ' eldl de ol c^rjfjaTidfJol oide, 
[ifjyosidijg di%oTOfjog dfj(pCxvQTog navGtXtjvog ' fjrjvoeidijg fjev ovv 
yCvhTai TTfQi Tag aQ^dg toIv fjrjvcSv, 6i%oTOfjog de neQi trjv 
oydorjv tov fjrjvog ' dfitpCxvQTog de ttbqI ttjv dojdexdxrjv ' nav(S- 
tXrjvog de neQi ttjv di%ofjrjvCav xal ndXiv dfjxpCxvQioc fjeTa ttjv 
dixofirjvCav, dt%oTOfjog de neQt ttjv elxoGTrjv tqCttjv ' /jrjvoeidrjg 
di neQt Ta }'a%aTa twv firjvcov. Ov 6id naviog de tv talg 
ofioyvvfjaig rjfjfyaig Tovg avTovg GytjfiaTKSfjovg r] (SeXrjvrj dno- 
teXet, dX?J iv diayoQoig rjfityaig xaTa Trjv dvwfjaXCav Ttjg 
xwtjGecog ' Ta%C(STrj fjev yaQ (paCvetai r] (SeXrjvrj fjtjvoeidrjg Ttj 
vovfjrjvCa, ftQadvTaTrj 6e %r\ tqCttj ' xal fjfvet, fjev fjrjvoeiSrjg 
ot€ fjev mg Trjg nffjnTrjg, otc 6e fiQadvTaTov ewg Ttjg Ifidofitjc ' 
di%oTOfjog de yCveTai TayC(STrj fjev neQl Trjv IxTrjv ftQadvTaTrj 
Si n€Ql tyjv oydorjv x. t. X. Unde sequitur certis diebus sin- 
gula cursus momenta disiungi non posse atque inter tot dies 
datam optiouem ut eadem dividendi ratione adhibita tamen 
diversi dies significantes constitui possint. Praeterea difficile 
profecto est mensem 29^ dies continentem in octo partes ita 
dividere ut singuli articuli ex plenis diebus constent 1 Sed quo 
magis vaga et certis rationibus soluta esse videtur haec divisio, 
eo maioris momenti sunt testes aliqua ex parte consentientes 



') Aristot. de coelo p. 291»> 19 et p. 297»> 27. 
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ita ut fortasse pvobetur Plinium, apud quem octo dierum 
systema meteoromantiae causa primum exponitur, ex deperdito 
sive Eudoxi sive anonymi de signis libro hausisse, quamquam 
numeri ipse dierum non prorsus conspirant. Lunae enim signis 
enumeratis liaec annexuit (XVIII c. 7 ( J) ,,Sunt et ipsius lunae 
VIII articuli, quotiens in angulos solis incidat, plerisque inter 
eos tantum observantibus praesagia eius, hoc est III, VII, XI, 
XV, XVIIII, XXIII. XXVII et interlunium." Atque singuli 
quidem articuli ut apud Excerptorem et Geminum quaternis 
diebus inter se distant, sed cum illi et a novilunio et a pleni- 
lunio inciperent (novil. IV, VIII . . plenil. XIX, XXIII . .), 
Plinius omnes dies ad plenilunium rettulit, ita ut intra mensem 
intervalla quattuor dierum servaret, tertium vero diem, qui iu 
Excerptis et apud Aratum suppetit, praeferret. Tamen ad 
communem illum fontem quam prope accesserit ex sequenti 
capite (80) elucet, ubi articuli temporum commemorantur, qui 
ad annum magis quam ad mensem spectent, anni articulis 
antea a Plinio non explicatis. 

Iam vero Eudoxo supra anni partitionem vindicavimus. 
Quid de mensis articulis faciamus? Praeter divisionis 
similitudinem fortasse ex Plinii verbis aliquid erui potest, 
quae eo magis ampliore commentatione digna sunt, quod tota 
eius signorum enarratio genuino quodam colore nitet. Atque 
primum quidem recte censeo Detlefsenium verba de octo 
articulis supra apposita seiunxisse a Varronianis quae prae- 
cedunt. Neque enim locum habet in dichotomiae systemate 
dies XVI quocum Varro prognosticum aliquod coniunxit. ') 
Erit fortasse, qui de Democrito cogitet, quippe qui in initio 
totius de signis commentationis (§ 340) ab ipso Plinio una 
cum Vergilio laudatus sit. Sed hic locus suspectus est, quod 
etiam § 321 Democritus simul cum Vergilio commemoratur, 
cuius Georgica Plinio semper ante oculos fuisse extra omnem 
dubitationem est, deinde quod fabula § 341 narrata „tradunt 



*) Plin. nat. hist. XVIII # 350 ,,si XVI vehementius flammea (luna) 
apparuerit, asperas tempestates praesagiet". 
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eundem Democritum metente fratre eius Damaso ardentissimo 
aestu orasse, ut reliquae segeti parceret raperetque desecta 
sub tectum, paucis mox horis saevo imbre vaticinatione ad- 
probata" commentariorum garrulam curiositatem redolet, denique 
quod vix inveniri potest, quo referatur illud „eundem Demo- 
critum" cum undeviginti paragraphis antea postremum eius 
mentio facta sit. Democriti igitur nomen milii persuasi ex 
libello aliquo irrepsisse, ubi Vergilii verba Democriti exemplo 
iJlustrabantur. Quid, quod inter titulos Democriti scriptorum 
a Thrasyllo iri tetralogias redactos (cf. Diog. Laert IX 48) 
vix ullus reperitur qui certo ad prognostica referri possit? 
Nam technicorum, quae Graeci vocant, priorem tetralogiam 
recte mihi Schleiermacherus (pliilos. Schrift. III p. 292) cen- 
suisse videtur medicis rebus contineri, ita ut in libro nQoyvwavg 
inscripto de morborum indiciis cogitandum sit. Quod autem 
alterius tetralogiae primus liber negl Y 80 W Cr l$ appellatur, hic 
aliter et de mensis partibus tradidisse Democritum ex eis quae 
supra disseruimus de luna augescente et tabescente apparet et 
omnino in artificiosa quadam talium rerum explicatione 
versatum esse tota eius indole nobis probatur (cf. Cicer. 
de divin. I c. 3. c. 57.). Si vero Clemens Alexandrinus 
(^TQcofi. IV p. 255. Sylb.) narrat: JrjfioxQiTog 6e tx tijc twv 
fieTaQGtwy TtccQaTijQtJGswg noXXd nQoXtywv ~oyCa inwropdG&n 

eodem loco de eius laude detrahit illustri eius artis exemplo 
apposito pergens TtxfjijQdfjevog Ix tipwv daT^Qcov noXvv taofi-tvov 
ofifiQov. Quare haud scio an ars eius in sublimibus satis spec- 
tata ex Chaldaeorum l ) opertis petita sit. Sed, quamquam de 
prognosticis Democritum librum condidisse comprobari non 
potest neque persuadere mihi possum, quae Democritea attulit 
Plinius ex ipsis eius libris prompta esse, eum de anni prae- 
sagiendis vicissitudinibus, in Georgicis fortasse, disputasse 
Plinii testimonio probatur: nat. hist. XVIII § 231 „Democritus 



') Diog. Laert. IX 34. 35 et Hippolyt. Philos. c. 13 doxogr. Diels 
p. 565. 'JrjfAoXQtTog ovyfiakiov . . . lf(Jtvciv iv jiiyvm^ xcci vcTQoXuyotg 
xctl tv Bapvkdjvt juiiyoig. 
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talem futuram hiemem arbitratur, qualis fuerit brumae dies et 
circa eum terni; item solstitio aestatem". l ) Quae respiciens si 
quis Democrito malit quam Eudoxo dicliotomiae doctrinam 
tribuere, confitendum est, et anni articulos in papyro Democrito 
adscriptos parum differre ab Eudoxeis et quae Democritus de 
tribus diebus praescripsit bene consentire cum excerptoris his 
verbis § 57 ovx ln' avxalg (ralg latjfj.€Q^aig xal TQonaig), dXX 9 
r} 7tQo avrwv q v(TT£Qov [JixQcS) elw&tv Gtjfiafvsiv. Neque est 
cur non liceat suspicari libri neql ctyjueftw auctorem hanc 
prognosticorum partem ad dichotomiam spectantem a Democrito 
mutuatum esse ; immo fortasse hac ratione explicatur qui factum 
sit, ut in excerptis dichotomiae doctrina fere tota a signorum 
copia seiungeretur. Sed cum quaestio prorsus in dubio haereat, 
litem inter Democritum et Eudoxum inchoatam ita nunc relin- 
quamus, ut si alia pro Eudoxo proferri possunt, hunc statua- 
mus et ab auctore anonymo et ab Arato esse adhibitum. 

Nunc redeamus ad Plinium, a quo profecta est oratio. 
Cui quis totum signorum corpus suppeditaverit quaeritur. Ad 
ultimas opes confugiamus, quae in auctorum indicibus quibus 
primus liber continetur, paratae esse videntur. Atque Brunn 2 ) 
contendit Plinium eodem ordine, quo in componendis libris 
usus est, auctores etiam in indices rettulisse. Quam ad legem 
in latinorum quidem auctorum ordine examinando frustia pro- 
vocamus ; nam ex nominum collocatione nihil conici potest, quia 
cum manifestum sit Tarutium, „qui Graece de astris scripsit, 
Caesarem dictatorem qui item" ad calendarium illud agreste 
referendos esse inde a sect. 57, 3 ) tamen Mamilius Sura, qui 
sect. 42 de pabuli quodam genere laudatur, et Attius cuius 
quaedam ex Praxidico praecepta sect. 55. afferuntur, multo 



') cf. Plin. hist. nat. II c. 46, XVIII § 276, XXVIII 14, praeterea 
iiomon eius extat in 1. XVII et XV auclorum indicibus qui libri toti sunt 
de agricultura. 

2 ) De auctorum indicibus Plinianis. Bonn. 1856. 

3 ) hist. nat. XVIII sect. 57 # 214 ,,Nos sequimur observationem 
Caesaris ; maxume haec erit Italiae ratio. dicemus autem et aliorum 
placita, quoniain non nnius terrae sed totius naturae interpretes sumus, 
uon auctoribus positis — id enim verbosum est — sed regionibus. 
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post Caesarem et Tarutiura enumerantur, extremo indicis loco. 
Habemus enim: (ex) „Tarutio qui Graece de astris scripsit, 
Caesare dictatore qui item, Sergio Paullo, Sabino Fabiano, 
M. Cicerone, Calpurnio Basso, Ateio Capitone, Manilio Sura, 
Attio qui praxidica scripsit." In totam igitur scriptorum 
turbam reiecti certis argumentis prorsus caremus. Satis sit 
afflrmasse Sabinum Pabianum quem discipulus Seneca (epist. 
mor. XVI 5, 9 ed. Haase) praedicat plures libros ad philo- 
sopliiam pertinentes quam Ciceronem scripsisse, et rebus meteoro- 
logicis cum temporum rationibus coniunctis et agriculturae 
operam navasse atque Fabianum et in libri secundi de subli- 
mibus commentatione inde a c. 38 instituta ') commemorari 
et in posteriore libri XVIII parte, quae ita inter se cohaerent, 
ut omnia quae inde a sect. 57 afferuntur supplementi instar 
asserta esse videantur absoluto de agricultura operi, petita ex 
eodem fonte unde partes illae secundi libri. Quem virum 
literatissimum si nobis persuadeamus magnam partem totius 
disputationis paratam Plinio exhibuisse, probationem fortasse 
inde nanciscimur, quod XVIII § 277 una cum „Graecis aucto- 
ribus u , XXVIII s. 14 cum Aristotele laudatur, quorum sen- 
tentias verisimile est eum congessisse. Sed profitemur per 
lubrica nos incedere atque ultra coniecturam nos non proficere. 
Minus haesitamus diiudicantes auctores graecos qua ratione 
Plinius disposuerit. Quamquam enim etiam hic lex illa Brun- 
niana non multum valere videtur, quod Zoroastres fere ultimo 
loco positus iam ad § 200 una cum Attio commemoratur, 
tamen extra omnem dubitationem est et ipsum librum XVIII 
et indicem auctorum graecorum ex duabus diversis partibus 
constare. Nam cum auctorum nomina inde ab Hesiodo usque 
ad Diophanem „qui ex Dionysio epitomen fecit" eisdem verbis 
ad libros XIV XV XVII iterantur, qui omnes in plantarum 
descriptione versantur, eorum ordinem necesse est statuamus 
secundum 1. XIV esse confectum. Iam si prior 1. XVIII pars 



') cf. II c. 38. hactenus de mundo ipso. 

c. 39. tempestatum . . . quasdam statas esee causas. 

5** 
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eadem disciplina continetur, qua praecedentes libri, certe ad 
hanc priorem partem omnes illi auctores priores referendi sunt ; 
ceteri vero auctores ,,Thales Eudoxus Philippus Callippus 
Dositheus Parmeniscus Meton Criton Oenopides Conon Euctemon 
Harpalus Hecataeus Anaximander Sosigenes Hipparchus Aratus 
Zoroastres Archibius", qui nusquam alias eodem ordine a Plinio 
enumerantur, nonnulli omnino nunquam 'commemorantur, cum 
posteriore parte coniungendi esse videntur, praesertim cum 
Plinius sect. 56 haec scribens ,,sequitur huc dilata et maxuma 
indigens cura de tempore fruges serendi quaestio, magna ex 
parte ratione siderum connexa" aperte transitum faciat a 
plantarum descriptione ad prorsus aliam rem, cum sect. 74 
§ 312 plurimi auctores ita laudentur, ut statim excusationem 
habeamus cur ceteri quorum pauci commemorantur § 213 ') 
omissi sint. Legimus § 312 „dein consentiunt, quod est rarum, 
Philippus, Callippus, Dositheus, Parmeniscus, Conon, Criton, 
Democritus, Eudoxus. u Nostro igitur iure contendimus omnes 
auctores inde a Thalete usque ad Hipparchum ad temporum 
descriptionem esse adhibitos; plurimos enim in rebus astrono- 
micis ad usum cotidianum accommodandis versatos esse facillime 
calendariis graecis a Wachsmuthio editis probatur; de uno 
fortasse Hecataeo dubitatur prorsus ignoto. Admonere denique 
vix opus est non tam ex ipsis auctorum libris quam ex para- 
pegmatis auctorum nomina a Plinio esse transscripta ita ut 
ne ad Thaletis quidem nauticam astrologiam provocandum sit. 2 ) 
Restant igitur Aratus Zoroastres Archibius. Atque Arati 
Diosemeas quidem iarn supra mihi persuadere non potui esse 
primarium Plinii fontem, etiam ideo quod Plinius colens cum 
Eomanarum litterarum tum Vergilianae poeseos Vergilium 
praetulisset, si in poeta requiescere voluisset. De Archibio 



1 ) Occasum matutinum vergiliarum Hesiodus tradidit fieri cum 
aequinoctium autumni conficeretur, Thales vigesimo quinto die ab aequi- 
noctio, Anaximander vigesimo nono, Euctemon XLVIII. 

2 ) Simplio in phys. ix tcjv GsoifQctarov (jvor/.iov do^dJv doxogr. 
p. 475, 13 kiytrai ds Iv yQcaf.aTg fiqdsv xccTakuitiv 7ikr t v ryg xctkovpivqg 
Navrixijg darQokoyiag. 
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autem fere nihil habeo affirmare nisi eum per litteras Antiocho 
Syriae regi segetis praesidium quoddam superstitiosum contra 
tempestatum iniurias commendasae. (cf. XVITI § 2i)4j. Unus 
Zoroastres pluribiis verbis dignus esse videtur, non solum quod 
Plinius (§ 200) apotelesmaticum frustulum ex eius opere apposuif, 
sed quod et Geoponicorum ') et Suidae testimonio probatur 
Zoroastrem multum iu eis rebus valuisse. Sed eum prognosticis 
ustim tempestates praedixisse nullo modo evinci potest. 

Qnamvis igitur perspicuus sit ordo auctorum Graecorum, 
tamen dubitamus Archibii aut Zoroastris nomen ad prognostica. 
revocare; magis placet ad Fabianum causarum illum naturalium 
scriptorein redire, quem Plinius XXXVI 24 naturae rerum 
peritissimum praedicat. Hunc suspicari fortasse licet libro 
jifol ffji/jaow compilato praebuisse Plinio signa tempestatum. 
Profiteor vero etiam alium Augusti aetati subparem intercedere 
poUrsse, quin etiam Plinium ipsum fortasse deperditum neqi 
r>rtfttlMv librum aut Eudoxi praecepta excerpsisse. Tam late 
patet auctorum iudex Plinianus, ubi et Aristoteles et Thec- 
phrastus et Eudoxus et Democritus laudantnr. Quibus omnibus 
ponderatis hoc unum constat, Plinii syllogam signorum summa 
neceshitndine esse copulatam cum deperdito ntqi trtjfttiajv libro; 
sed neque de huius auctore neque de Eudoxo, ad quem nunc 
redeamus, ex Plinii libris quidquam erui posse. 

Eudoxo inprimis si dichotomiam vindicavimus, confiteor 
nihil certi posse affirmari, quomodo mensem partitus sit; sed 
nihil obstat quominus ei, quem Geminus una cum Aristotele 
et Plinius inter priraos signorum scriptores praedicat, non 
modo mensis sed etiam diei dichotomiam vindicemus. In quo 
quidem geuere etsi facile apparet auctorem ipsum parvnm 

') Quamvis vehementer labefactaverit nominuro singulis capitibne 
praeacriptorLim auctoritatem Gemollius, tamen nemo erit riui neget optime 
conspirare cnm Plini verbis el Suidae testimonio («aTiQoaxonixii tijtoTtlia- 
fiaitxa t) hos Geoponicornm titulos V c. 46 iv noiai ofxoi ovoii; rij; 
on\r,i>ii$ ^gjj lQvyiiy ... ZiaqouOTQov ' I C. 12. JoidixttiTijQis tov Jtog 
xtti oon ti3foTf3.it ntQmoXtvuiv rovt diodrxa otxov; tow Ztotiiaxoi xvxlov. 

ZojqoaoTQov • cf. etiam VII 5, 6, 11. X83. XIII 16 quibus locis in textu 
occurrit Zoroastris nomen. 
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momentum posuisse, tamen id inde lucramur, quod antea sus- 
picari tantum licebat. Octo partes aperte proveniunt, § 9 

dvavoXij xal 7iQO)l' xal /J€(?7j/nft()(a xal dstXrj xal dvtog xal xd xrjq 
vvxtdq (jbtQij xd dvdXoya, quas noctis partes vigiliis quattuor •) 
Eomanorum respondere vix opus est admonere. Quod vero 
ipsa signa perraro cum tali diei articulo in Excerptis coniuncta 
sunt, quod omnino id ipsum, quod huic partitioni propositum 
est, fere nusquam prognostico ullo comprobatur, ita ut valeat 
a meridie ad postmeridianum, vel a postmeridiano tempore ad 
occasum, auctori anonymo non prorsus probata fuisse videtur 
dichotoniiae doctrina constituta ab alio. 

Qua re concessa nihil impedit, quominus totum hunc de 
dichotomia locum ad Eudoxum referamus, cui supra anni par- 
titionem vindicavimus 

Iam vero etiam aliae res in Excerptis occurrunt, quarum 
auctorem esse Eudoxum malumus quam Theophrastum libri de 
pluviis et ventis scriptorem. Atque inter signa quidem astrum 
quoddam celebratur tam minutum tamque obscurum, nt nisi 
ab astronomo vix a quoquam inveniri possit: est (Ddxvrj. Quod 
astrum quam difflcile cernatur neque Aratum neque Excerptorem 
fefellit ; hic enim ieiuna signorum enumeratione interrupta facere 
non potuit, quin ubi situm esset his verbis explicaret § 23 

iv xw xaQxtvm 8vo d<Jxe*Q€q elcCv, ol xaXovfievot ovoi, cov xo 
fieta^v to vsytXiov y (pdxvij xaXovfitvrj. Aratus vero inde 
a. v. 892 septem versibus praesaepe descripsit, quod ipse in 
Phaenomenis omisit ac ne Ptolemaeus 2 ) quidem loco illo, quo 

*) Censor. de die natali 23, 8 horarum nomen non minus annos 
trecentos Romae ignoratum esse credibile est : nam XII tabulis nusquam 
nominatas horas invenies, ut in aliis postea legibus, sed ante meridiem, 
eo videlicet, quod partes diei bifariam tum divisi meridies discernebat. 
alii diem quadripartito, sed et noctem similiter dividebant . idque con- 
suetudo testatur militaris, ubi dicitur vigilia prima, item secunda et 
tertia et quarta. 

2 ) Apparitiones 9. C. Wachsm. I. Lydus p. 200 To utvToi nvag 
tvSv n(iQ(t ToTg nakatoTiyoig xaTcuvouaofitvojv acTiQiuv ut) nQocfvTfTu/^at 

71CC0 J %UlV pyTf hV ttVTJj T*i$ nQttyfittTttttg CVVTtt^tl ftqn VVV^ OtOV OIGTOV, 

nlttadceg^ tQitfovS) KQOTQvyijTiJQcc, dtkynvtt, xcci tt Tiq roiovTog, avy- 

X<i)Ql]T40V . . . {AttktCTtt [AtV dltt 70 dvcdtttXQlTOVg Xttl dvCXttTttVO^TOVg tlvcu 

Tug T(Sv ovT(og /luxqujv ctCTtQ(ov lc^aTttg xal nQwrag qavTttCtag. 
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de astris obscuris nonnullis a veteribus observatis disserit, 
mentioue dignuin habuit. Nimirum cancer ipse, cuius in tergo 
praesaepe collocatur, stellis quartae tantum magnitudinis in- 
signitur, aselli ex stellis quinti ordines constant, praesaepe 
nebulae similis est. Aegre igitur animum inducimua Tlieo- 
piirasti reruni caelestium minus subtili scientiae hoe astrum 
imputare, sed magis placet ab astronomo aliquo petere. Quae 
sententia ea quoque re corroboratur, quod e reconditiore tantum 
caelestium notitia erui potest, qui factum sit, ut hoc potissimura 
astrum inter tot alia non minus obscura ad tempestates obser- 
vandas elegeretur. Oculorum enim acies ad illud astrum 
flectebatur solstitio constituendo, nara Signifer ipse tum tem- 
poris A-ellos fere eo ipso loco seiungebat, unde sol ad australes 
regioues redire incipiebat. ') Quare malo adstipulari scholiastae 
Arateo, qui ad v. 892 annotat fytc, vnd t<7iv ttqot{qwv <tt7.o- 
rr6tfo>r oTnw WocTvtj jiooGijyoQWTttt, quam Vossio Arat. p. 157 
,,ein Eild, das wahrscheinlicn der griechische Landmann oder 
Sehifler vor der Anordnung des Tierkreises erfand." Neque 
Theocriti versus-) mihi persuadent praesaepis prognosticum 
tamquam ex trivio Theophrastum sumpsisse: ex Arati enim 
carmine praesaepe eum mutuatum esse verisimile est, cum con- 
stet quanta familiaritate Theocritus cum Arato coniunctus 
fuerit. :1 ) 

Ut igitur astro hoc obscuro astronomus nobis probatur ; 
ita lentisci (ayivot) fructu, qui quantum valeat in agricolae 
meteoromantia et Aratus (1051-59) et Excerptor (§ 55) multis 
verbis praedicat, animus noster Athenis deducitur ad Asiae 
litora vel potius Coum ad insulam. Cum enim Aratus et 
Excerptor fructum lentisci urgeant, hoc prognosticum nusquam 

') Hipperch. io Phaenom. H, Petav. 213« ttBTt Qos <ti tat, xixkos, 
iv u» &tqtvai Ttional ySpovTttt ' fari o"' iv tovti? la ftioa Tov xkqxivoo, 
qune verba Eudoxi ideo ab Hipparcho apponuntur, ut probetur in mediis 
eignis (dwdtxtiTutioiifote), non, ut aliis placait in initiis, signonim sol- 
stilia et nequiuoctia Eudoxum colLocasae. 

') idyll. XXII 21. ix <t' pqxtoi t' i<f<tvr,a«v, ovuiv t' <<m uiaaov 
('■fiavtiij '/irrt 17 aijumVtuen rrr n^oc nloov ittfitt nairtt, 

•) Ci. Bticbeler Rhein. Mus. 39 p. 276. 
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extitisse mihi videtur, nisi ubi fructus ille plurimi haberetur. 
Fructus autem lentisci, qui vulgo celebratur, re&ina bene olens, 
exsudans liquore abundante aptissima est ad anni tempora 
praesagienda. Cum vero resina illa, quam fiaarfxtjv vocant sive 
Qijrtvijv a%t,vCvriv, in Graecia ipsa non proveniat, l ) Cos insula 
eius messe ditetur, illi potissimum regioni, i. e. Eudoxi Cnidii 
patriae hoc prognosticum vindicaverim. Eandem ad regionem 
spectat, quod primum apud Herodotum Halicarnasseum a%tvog 
laudatur IV 177 o de tov Xonov xaQiroc lan ftfya&og o'<sov 
t€ Ttjg a%tvov. Quem quamquam eum alias plantas lentisco 
comparata describeret, quippe quam optime nosset, de ipso 
fructu bacis uvae instar cogitasse manifestum est, tamen 
vocabulum xaqnog ad resinam lentisci referre licere apparebit 
ex iis quae Plinius et niaxime quae Cicero tradunt minus de 
fructu quam de flore asseverantes; habes hist. nat. XVIII 244 
„ergo haec aratio has habebit notas, lentisci primum fructum 
ostendentis ac piri florentis . erit et tertia in bulborum satu 
scillae, item in coronamentorum narcissi, namque et haec ter 
florent primoque flore primam arationem ostendunt, medio 
secundam, tertio novissimam" et Cicero (de divin. I c. 9.) 
Arateos hos versus „Iam vero semper viriflis, semperque gra- 
vata Lentiscus triplici solita grandescere foetu, Ter frugss 
fundens, tria tempora monstrat arandi" explicat ipse his verbis 
„nec hoc quidem quaero, cur haec arbor una ter floreat, aut 
cur arandi maturitatem ad signum floris accommodet u , ubi eo 
magis offendimus, quod de flore nihil habent Aratea illa. Ver- 
gilius haud scio an lentisci prognosticum praeterierit, quod in 
Italia eius fructus non tanti habebatur. 2 ) Sed satis habeo 



! ) Lenz: Botanik der alten Gr. u. Romer: Giebt auf der Insel 
Chios, aber nicht auf dem Festlande das Mastix-Harz. cf. Dioscorides 
de mat. med. I c. 51 et c. 90; atque de natura huius arboris scripsit 
Theophr. hist. plant. IX 1, 2. 2, 4. 

2 ) Hehn : Culturpilanzen u. Haustiere, Berlin 1874 p. 362: In Form 
von iinmergriineii Gebiischen in deu siiditalischen Kustenregionen haufig, 
wo er aber keinen Mastix u. seine Beeren auch nur ein herbes, hochstens 
zum Brennen dienliches Oei geben. 
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admonuisse Coi potissimum tunc temporis lentiscum omnium 
aestimatione dignam fuisse. 

Certiora Eudoxeae originis indicia vocibus duabus insolitis 
nanciscimur. Quod enim Excerpt § 2. ortus vespertinus 
(xxqowxoq appellatur ut ab Hesiodo dxQoxvtyaioQ, Eudoxo 
peculiare illud adiectivum fuisse ex parapegmate Pseudogemini 
apparet, ubi undevicies apud Eudoxum, semel apud Dositheum 
ne semel quidem apud ceteros invenitur. Cum praeterea Theo- 
phrasti temporibus semel occurat vox dxQovvxog, Aristot. 
Meteorol. II 8 p. 367 b 2G, {unde fluxit in problemat. 1. XXVI 18), 
ubi non de ortu dicitur, Eudoxi vestigium deprehendisse nobis 
videmur. Deinde vocabulum fjtlg quinquies in Excerptis positum 
offensioni quodammodo est. Atque semel quidem idem signi- 
ficare videtur quod pjjp (§ 27 /3^Q€tog 6 txtCc) i. e. mensis tem- 
pus, sed quater de luna falcata dicitur (§ 12, 13, 27, 51), ubi 
vis primaria elucere videtur, quae etiam inest in ijrjvotidyg. 
Quae ionicae dialecti forma cum apud Eudoxum facillime ex- 
cusetur, certo testimonio cum eo coniungitur in Eudoxi papyro, 
ubi legimus v. 290 6 /xttg 6 xaxd atkrivfjv. Sed ut planius 
perspiciatur, quomodo singulis vocabulis argumentemur, diiudi- 
candum est, quae auctori anonymo deperditi jisqI aripetwv libri, 
quae scriptoribus ab illo adscitis, quae denique excerptori tri- 
buamus. Atque excerptorem quidem supra comprobasse me 
puto tanta neglegentia et epitomandi celeritate signa perscrip- 
sisse dilacerantem secundum effectum, ut quaecumque vocabula 
insolita in exceiptis extent, praesertim si iterentur, omnia 
statuere liceat fuisse in integro libro. Quod porro evincere 
studuimus libri de signis auctorem Peripateticae sectae ad- 
scriptum non solum aliorum prognostica in usum suum vertisse 
sed sua Minerva signa Athenarum propria addidisse Attica 
Theophrasteae aetatis dialectus normam praebet, qua usi aliena, 
vel potius Eudoxea discernamus. Neque enim in Theoplirasto 
haec nota valet, cum vel excerptoris ex dictione eluceat, auctorem 
anonynium fortasse Theophrasti ipsius iussu consilium libri 
j-Tf-Qi (jfjfnfwr scribendi inisse, ita ut plerumque ipsum Theo- 
phrastum audire videamur. Hinc ptv ovv particulae tam saepe 
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positae ut fere taediura faciant, liinc olov, xal oXoog tenues 
Theophrasteae orationis copulae; liuc spectant § 2 ovpftafvovoiv 
afMpoTtywg, § XtjrcTtov on, § 9 xavto noiel neol, qualia 
fere semper in magistri ore iuisse videntur. Theophrastum 
fortasse secutus auctor anonymus semper IlXtidg pro volgari 
forma IlXsiddeg scripsit. In calendario enim pseudo-geminino 
UXtidg semel apud Euctemonem extat (ed. C. Wachsmuth 
p. 108, 17), apud ceteros pluralis positus est; Aristoteles modo 
IlXtidg modo flXtiddtg scribens numerum singularem praetulisse 
videtur; Theophrastus vero semper HXtidg scripsit. At libri 
ntol tstiiitim' auctori vindicaverim contractas vocabuli ftoofac 
formas, dativum 0oqqu et accusativum fioQQav, quae nonnisi 
contractae in excerptis extant, apud Theophrastum frustra 
quaeruntur; eidem libri m-Qt otjfjefuiv scriptori vocabulum 
&Qaxtag, pro quo Aristoteles et Theophrastus usurpabant 
^aoxtag. Utramque enim formam et fioQQav j8oqq<2 et &Qax(ag 
exhibet qui ^Av^fiwv &$otig xal nQoOTjyoQtat excerpsit tx rwV 
^AQiGxoriXovg tisqI atjfittwv. Atque ad auctorem anonymum 
potius quam ad Eudoxum revoco formas non contractas laQog, 
laQi, laQivog Theoplirastus enim magis attice semper con- 
tractione usus est; l ) ueque habeo dicere num iam Theophrasto 
tribuere liceat vocem dorQovoijog et doTQovofjtxd (§ 1 et 4), 
cum et Aristoteles semper exhibeat doTQoXoyog et Theophrastus 
una hac forma, quamvis raro, usus sit. 

Quod vero adiectivum kolog § 2 feminina forma carere 
videtur et tamen in eadem paragrapho legimus ioia et Iwai, 
quod § 22 pluralem habemus dXo)g et § 31 aXowtg, excerptoris 
socordis inconstantia in causa esse videtur, quem eundem tene- 
mus in vocabulo cSoavrwQ laeve divulso particula dt t nunquam 
enim in excerptis extat maavvmg dt, sed ter § 8, 9, 50 wc d' 
avro)g. Verbum yrotfjcov denique metaphorice dictum § 3, 
dxQO)Qta a Schneidero restitutum § 21 et 42, utrum Theophrasto 



*) Nimia diligentia Schneiderus usus bis formam non contractam 
in Theophrasti textum recepit: hist. pl. IV 4, 3 et caus. pl. III 2, 6, 
quibus locis in proxima vicinia extant formae contractae. 
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an Eudoxo, fW iaijfifoiag § 7, num auctori anonymo ascriben- 
diim sit prorsus dubito. 

Bestant vocabula supra collecta quae, cum neque iu Tlieo- 
phrasti neque in anonymi sermone locum iiabeant, ad Eudoxum 
solum referri possint; sunt xavfiatiag, fitlg, xotXdg. In eodem 
niimero fortasse ponenda dvaSvo/itvoc nvxvd, noXXoi vnto/SoXij, 
dn' tjovc, quamquam etiam proverbia in censum veniunt, ad 
quae rettuleriin tni ntroag %v xvpa xaraxXv£et, Iv oixfu 
olxovfitvij. Eudoxi enim orationem quasi poetico quodam 
colore tinctam fuisse a Philostrato comprobatur, qui sophistarum 
vitas enaiTaturus propter sennonis eius elegantias ab Eudoxo 
incipit haec scribeus: (Ev&oiog) tntyodt^ toig aotftaraig inl 
tw xorsfiifi rijc dnayytXlag xai vS a^eStd^ftv ev. Ne(|iie 
quisquam Eudoxo quippe qui IlXytudtc (Uranol. Petav. p. 176*) 
scripserit ionicam formam tjovc dubitabit tribuere, 

Atque iiaec de Eudoxo, quem in initio liuius connnen- 
tationis sperabanius nos demonstraturos esse Arato solum ut 
Pliaenomeua ita Diosemeas subministrasse. Quid, si Eudoxum 
Oicero testatur non flocci fecisse Chaldaeorum ex die natali 
praedictionem '), Theophrasti vero vel potius auctoris anonymi 
ipsam Ohaldaeorum doctrinam celebrantia verba Proclus atfert-) 
atque in excerptis prognosticum invenimus a Mercurii stella 
petitum (§ 4ti); nonne Eudoxo duce Aratus planetas mirum in 
modum apud Germanicum, Phaenomenorum Arateorum imita- 



') Cic. de divin. II c. 42, Ad Chaldaeorum monstra 
de quibus Eudoxus, Platoois auditor, in ustrologia iudicio rtoctissimorum 
hotiiinium facile prhiceps, eic opinatur, id quod scriptum reliquit, Clial- 
daeis io praedictiotie et in notatione cuiusque vitae ex natali die minime 
essc credendum. 

*) Rose, Aristot. pseud. p. 260 AaBfiaatiotaTiiv <t'i tlvai tfqmy 6 

Htoif.ii/ioios if Toiq xat aiiTuv xQuvotg Tyv ru> XbAoWiup ntpi TttCia 
SauQiav r« ti iHkrc Tttfokiyoooav xai roiif pioBg ixtiatiov xai rovs&avvTOvg. 
xai oti rci xutvii fiovov olov ^ttuiovas xai siioYne, manlQ xai tov liattQtt 
mi 'Kq/tin. ■ xt-fiuiva; ftiv txtfittvij ytviiftlyov ipi r xi aijfiaivttv, xaiuata o*i 
tHQiivs, tl; ixtivovc avttniftntt ' ndvta tf obv aBtoic xtit tic Wt« xai 
ti< xuivic nQoytyyiiaxitv tino ttov ovQavioiv iv Tij ntQi aijfitiuiv §i§i.M 
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torem, praesagientes scite prudenterque oraisisse videtur? Nam 
Eudoxum quidem scimus planetarum cursus ex Aegypto redu- 
cem primum tradidisse, *) sed eum planetis usum esse ad anni 
tempora praedicenda per Gemini verba supra transcripta credere 
non licet. Immo Eudoxum unis soli et lunae vim potestatemque 
tribuisse, ut Aristotelem postea, ex Plinii testimonio apparet: 
„hist. nat. II § 130 omnium quidem (si libeat observare 
minimos ambitus) redire easdam vices quadriennio exacto 
Eudoxus putat, non ventorum modo, verum et reliquarum tem- 
pestatum magna ex parte. u Iam vero Eudoxi simplicibus et 
perspicuis praeceptis factum esse videtur, ut Aratus non solum 
fulgetrorum tonitruumque superstitiosam doctrinam evitaret, 
verum omnino summa cum sobrietate in rebus magnae obscuritati 
obnoxiis versaretur. Quod quomodo fecerit is, quem nonnulli 
affirmant talium rerum prorsus imperitum fuisse, ex amplo et 
diversissimas res, utiles futilesque, promiscue amplexo Tteql 
(rrjlisfov libro vix intellegi potest. 

Quibus omnibus perpensis Eudoxum velim primum de hoc 
prognosticorum genere praescripsisse, ab Eudoxo Aratum petiisse 
quae Diosemeis illustraret, ab Eudoxo, Theophrasto, fortasse 
aliis mutuatum esse prognostica anonymum illum, qui totam hanc 
praedicendi artem libro ,,de signis u inscripto copiose exposuit 
instructus magna copia Eudoxeorum prognosticorum, plerumque 
secutus Theophrastum de liis rebus magis universe disputantem, 
excerptorem denique, quae signa in libro hodie deperdito invenit, 
secundum effectum generatim ita disposuisse ut, cum ambigeret 
quo loco prognostica anniversaria poneret, totum „de signis 1 ' 
librum bis percenseret, a pluviarum signis exorsus Theophrasti 
exemplo, quod extabat in anonymi libro. 



3 ) Seneca, quaest. nat. VII, 3, 2 Democritus quoque, subtilissimus 
antiqnorum omnium, suspicari se ait plures esse stellas, quae currant 
(cometas), sed nec numerum illarum posuit nec nomina, nondum com- 
prehensis quinque siderum (planetarum) cursibus. Eudoxus primus ab 
Aegypto hos motus in Graeciam transtulit. atque cf. Metaphys. p. 107.3 b 
de quattuor sphaeris, quibuscum Eudoxus singulas stellas errantes 
coniunxit. 



.■ » 
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Si quis vero commentationi meae fidem deroget ratus inter 
ampliores fines totam quaestionem fluctuare nisi diiudicetur, 
quid cuique in excerptis tribuendum sit, concedo hinc rem male 
claudicare. Sed non ante difficultates expediri posse videntur, 
quam penitus perspectum sit, qua ratione singuli problematum 
libri ad Theophrasti scripta minora supplenda adhiberi possint, 
quam Posidonii et Boethi Stoicorum fragmenta huc spectantia 
collecta sint, quam sit exploratum quibus necessitudinibus 
Plinii secundi libri castigata pars cum 1. XVIII coniuncta 
sit. Quarum quaestionum quae facilius, quae maiore cum fructu 
institui possit, doctiorum sit iudicium; ego ad aliud tempus 
differo. 



PAUCI EXCERPTORUM LOCI EMENDANTUR. 

§ •') uytineQ ovv tjXCov txX^iipig yCvhtaify xavd zov ofiotov 
TQonov xal rijg a€?.7Jvfjg dnoX^ivjtg. cf. supra p. 63-64. 

§ 10 dtjXot 81 xal xd aXXa aim^ia ' tdv yaQ fiij /tq6t€Qov, 
TQiraia pdXiaTa (ar^iaCvfi) . to tnnpotvCaaov xal dvvovrog, 
iJTTov 8$ tf to imfrwov. Prius <rrj[iaCv€i aut librarius 
aliquis omisit aut excerptor ipse adscribere supersedit; 
certe post pdXuna graviter interpungendum est. 

§ 16 KoquU'1} tnl nfTQag Xax€Qv£o(i£vrj (pro xoQvaaofjttvrj). cf. 
Arat. v. 949-50. Xax€Qv£o[jai Hesychius. 

§ 18 xoXovol xal dXxvov^g (pro dk€XTQv6v€g) tdv T€ tnl XCfjvrj 
rj ttaXdaor] dnom€QvyC£mTai. Vix enim quisquam gallos 
lavantes viderit, alcedo vero a poetis satis eelebrata 
tempestatum nuntiatrix, cum frustra in Excerptis quae- 
ratur, hoc loco desideratur. Accedit quod Vergilius 
Georg I 398 de alcedinibus idem praedicat, quod nostro 
excerptorum loco de gallis dicitur : „pennas in litore pandunt 
Dilectae Thetidi alcyones". 

§ 26 tdv al dxTiV€.g al /j€v nQog fioQQav al 81 nQog votov 
a%C±o)VTai tov /jtaov SvTog xaT 9 al'&Qiov (pro oq&qov). 

cf. Diosem. v. 98, Varronis verba supra (p. 31) ad- 
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scripta, et Plin. hist. nat. XVIII sect. 343 „si in exortu 
spargentur partim ad austrum partim ad aquilonem, pura 
circa eum serenitas sit licet, pluviam tamen ventosque 
significabunt", sect. 346 „si in exortu longe radios per 
nubes porriget et medius erit inanis, pluviam signifieabit." 

§31 imveyfloov od-€v av dvaT#XXij ti (pro dvariXXritai), 
ivT€v&€v av€(iog ' imveytXwv enim cum nihil nisi gene- 
tivus pluralis esse possit (Herod VII 37 et Aristot. 
probl. XXV 18 imvty&wv ovtwv et in Aristot. 
Meteorol. II 9 htav imv^Xov %), non habeo quomodo 
interpreter volgarem scripturam ; accedit quod dvaTiM.ijrai 
genus mediale nusquam de ortu adhibetur. 

§ 39 Quae Schneiderus %rjv€<; ftowvr^g ^dkXov xal rj mql gitov 
(iax6[i€voi turbata exhibuit, Wimmerus depravasse videtur 
particula xal expuncta. Quam respicientes textum hunc 

constituemus fiow vt€(; [idXlov xXayyrj tv€qI GItov fiax6[i€voi. 
cf. Diosem. 289 xlayyrjdov. 
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SIGNORUM SCRIPTORES, QUI PRAETER ARATUM ET 
THEOPHRASTUM SUPRA LAUDANTUR. 



Aeliamis p. 40 - 42. 

Arati scholiasta 43. 

Aristoteles (Meteorologica) 29 50. 

Boethus 58. 

Cicero 36. 

Claudius Ptolemaeus 42. 49. 

Democritus 66. 68. 70-72. 

Eudoxns 3-4. 51. 65-66. 76 79. 

81-82. 
Fabianus (Sabinus) 73. 75. 
Florentinus 48. 
Geoponica 46. 
Hesiodus 28. 29. 



l8idorus Hispaliensis 45. 
Nigidius Fignlns 32. 34. 35. 
Plinius 36 - 40. 49. 70. 72 75. 
Plutarchus 49. 
Posidonius 58. 
Seneca 35. 

Suetonius Tranqnillus 45. 
Varro Reatinus 30-32. 48. 49. 

67. 70. 
Varro Atacinus 33. 
Vegetius 44. 
Vergilius 33-35. 
Zoroaster 75. 
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V I T A. 

Natus sum Ioannes Boehme a. d. V. Kal. Martias anui 
h. s. LIX in vico Meiningensi Unterneusulza, patre Hermanno 
matre Alma e gente Schilling, quos superstites valde gaudeo. 
Fidei addictus sum evangelicae. Hamburgi postquam usque 
ad decimum septimum aetatis annum frequentavi ludos reales 
quos vocant secundi ordinis, ad gymnasium transii. Unde 
vere a. LXXX maturitatis testimonium adeptus Berolinum 
me contuli ambigens, mathematicis an philologicis studiis me 
darem. Atque per duo semestria interfui scholis vv. ill. 
Wangerin, Kummer, Bruns, Curtius, Kirchhoff, Paulsen, 
J. Schmidt, Treitschke; deinde universitati Palatinae adscriptus 
per menses aestivos audivi vv, ill. Bartsch, Wachsmuth, Osthoff; 
tum Berolinum redux duo semestria secutus sum vv. ill. Beller- 
mann, v. Gizycki,Hubner,Kirchhoff,Mullenhoff,Robert,Roediger, 
Scherer, Vahlen, Wattenbach, Zeller; Halas denique profectus 
lectionibus proff. ill. Dittenberger, Gering, Heydemann, Haym, 
Hiller, Keil, Zacher per tria semestria operam dedi. Seminarii 
philologici Halensis sex menses sodalis fui ordinarius. Socie- 
tatibus suis ut interessem Heydemann, Hiller, Gering benigne 
permiserunt. Quorum omnium virorum memoriam semper 
colam, inprimis Hillero, Heydemanno, Keilio gratias ago quam 
maximas. 
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